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LA CERAMICA DE ARICA Y SU SITUACION CRONOLOGICA

Percy Dauelsberg H.

1. INTRODUCCION

En varias ocasiones ha sido estudiada la cera-
mica de la zona de Arica, por lo que en
forma répida sélo daremos un breve resumen
de ella para una mejor comprensiéon de los
problemas que se van a tratar mds adelante.
En primer lugar recordaremos que en esta
zona trabajé Uhle, estableciendo la siguiente
cronologia:

— Inca

— Chincha atacameiio

— Atacameno indigena

— Epigonal del Tiahuanaco

— Los aborigenes de Arica

— El hombre primordial de Arica.

A esta cronologia pertenecen los cuatro
primeros periodos de una época con cerdmica
y agricultura, mientras que los restantes for-
man la fase precerdamica. En el presente tra-
bajo solamente nos limitaremos a tratar el
problema cronolégico del perfodo con cera-
mica quedando el precerimico para un estu-
dio posterior, previa recolectacién mds amplia

de material de estudio para su mejor funda-
mentacion.

Posteriormente a Uhle, estudidé esta zona
detenidamente Bird, que se basé principal-
mente en datos obtenidos de la estratigrafia
de los conchales de la costa. Bird formulé los
siguientes periodos para esta zona (Bird, 1960,
comunicacion personal) :

— Histdrico

— Inca

— Arica 11

— Arica 1

— Culturas pesqueras 11
(Fishing cultures)

— Culturas pesqueras 1
(Anzuelo de concha)

Esta secuencia cultural fue formulada para
el norte de Chile correspondiendo a los estu-
dios efectuados en Playa Miller, Quiani (zo-
na de Arica) y Punta Pichalo (zona de Pisa-
gua). Las culturas de pescadores correspon-
den a periodos sin cerdmica, mientras que el
resto son alfareros.
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Posteriormente Munizaga efectué un tra-
bajo critico comparando las secuencias formu-
ladas por Uhle y Bird, llegando a las siguien-
tes conclusiones: Que la secuencia cultural pa-
ra el periodo con ceramica y agricultura, que
en este caso nos interesa, se puede correlacio-
nar al Arica 1y 11 con cl Atacameiio Indigena
y Chincha Atacamefio de Uhle; que el Arica 1
y 1 forman una sola cultura; que el término
Chincha Atacameiio no es adecuado para la
segunda fase de la cultura de Arica, ya que
contiene elementos de las dos fases culturales
basados en interpretaciones estilisticas, que no
corresponden a la realidad obtenida por la es-
tratigrafia. Luego indica que para la zona de
Arica debe desecharse la posibilidad de la
introduccién de la cerdmica por el Tiahua-
naco y como periodo propiamente tal, sefia-
lando sélo una influencia tiahuanacoide en
Pisagua, que podria ser anterior a Arica 1 y
1. Ademas, dice que el periodo Inca indicado
por Uhle es vago y por Bird es basado sélo
en evidencias histéricas muy valiosas, pero
para un periodo protohistérico de la zona.
Finalmente indica que la zona de Tacna debe
tratarse como una unidad geocultural inde-
pendiente para la interpretacién de una cro-
nologia de una cultura local.

En 1959, en Lima, se dio a conocer un
trabajo tipoldgico realizado por el Museo Re-
gional de Arica, basindose principalmente en
fragmentos recolectados en los diferentes va-
lles y nuevos lugares ubicados por nosotros.
En esa ocasién se clasificé tipoldgicamente la
cerdmica de la siguiente manera:

— Sobraya 1

— Arica 1

— Sobraya 11

— Las Maitas

— Chilpe

— Arica 1-11 0 transicién
— Arica 11

— Charcollo

— Saxamar

— Inca Provincial
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Posteriormente con Vescelius en Arequipa
hemos coordinado los diferentes tipos de ce-
ramica y simplificando la tipologia conser-
vando los siguientes tipos:

San Miguel, que en la tipologia primitiva
era Arica I.

Loreto Viejo, anteriormente llamado So-
braya 1.

Las Maitas, que conserva su nombre.

Chiribaya en la tipologia primitiva se
encontraba incluido en Las Maitas.

Pocoma estaba representado por el Arica 1-
I1 o transicion.

Chilpe se conserva como en la tipologia
primitiva.

Saxamar se conserva.

Gentilar estaba anteriormente representa-
do por Arica 11

Charcolio se conserva,

Inca.

Colonial.

Con esta tipologia bdsica hemos trabajado
y tratado de esclarecer algo en cuanto al pro-
blema cronoldgico (Boletin 4, pig. 13).

En esta oportunidad estimo que no es
mayormente necesario repetir las caracteristi-
cas de cada tipo, ya que han sido publicadas
en los Boletines 3, pags. 9 y 5, pdg. 7.

Para el conversatorio arqueoldgico realiza-
do en Arequipa en 1960 hemos presentado un
trabajo tratando algunos problemas sobre la
cerimica de Arica, en ésta resumiré breve-
mente las principales conclusiones a que he
llegado en esa oportunidad:

1. La cerdmica extraida en el corte reali-
zado por Bird en Playa Miller pertenece a
varios tipos de esta drea, pero en ningin caso
representa la totalidad de los tipos caracte-
risticos para esta zona;

2. La presencia del Tiahuanaco para esta
zona y su influencia, y

3. Separdé culturalmente la Sierra de la
Costa, ubicando tentativamente en un cua-
dro cronoldgico los diferentes tipos de cerami-
ca. Este cuadro cronoldgico en la actualidad
tiene poco valor y debe rectificarse (Boletin
5, Lam. 2).



II. ALGUNOS ALCANCES SOBRE LA TIPOLOGIA DE
LA CERAMICA DE ARICA

Teniendo una vision de las secuencias cultu-
rales indicadas por Uhle (1919), Bird (1943-
1946) , Munizaga (1957) y ael Museo Regio-
nal de Arica, seria conveniente hacer algunos
alcances sobre nuevos tipos de ceramica, a
raiz de recolectaciones de varios tipos de cerd-
mica encontrados en nuevos lugares descu-
biertos en nuestra zona vy trabajados por
nosotros hemos tenido que recurrir a una am-
pliacién de nuestra clasificacion tipoldgica.
En Arequipa hemos presentado muestras de
nuestros tipos de ceramica y verificado la pre-
sencia de Tiahuanaco cldsico segin Bennett
o la fase 4 segin la seriacidén efectuada por
Wallace, en el grupo denominado por nos-
otros Loreto Viejo, es decir fuera del Tiahua-
naco Expansivo tenemos en nuestro Departa-
mento el Tiahuanaco cldsico, que se creia
presente solamente en el Altiplano Boliviano
(Ponce. S. Comunicacién personal). La pre-
sencia de este tipo no se limita sélo a un
lugar, sino que fue encontrado en Cabusa
(az. 1y 2), en Sobraya (az. 3) y Las Riveras
(az. 38), en el Valle de Azapa, en Chiza
(cuz. 1), en Camarones (cA. 13) y en Locum-
ba (rc. 1). La cantidad de fragmentos no es
muy abundante, pero la presencia en varios
lugares nos muestra que su presencia no es
accidental.

En el Valle de Chiza hemos recolectado
una ceramica de fabricaciéon descuidada, de
cocciéon en ambiente oxidante y completa,
tiene arena como desgrasante y su superficie
es ligeramente alisada, los cuales son cortos y
angostos y a veces representan una cara antro-
pomorfa, los cuerpos son generalmente globu-
lares de punta ovoidal como también esférica.
Algunos fragmentos presentan incisiones que
forman parte de la representacién pldstica,
como ser ojos, boca, manos o alas, etc. Tam-
bién existen cabezas de llamas muy bien esti-

lizadas y vasijas de cuerpos asimétricos y en.

algunos casos esta cerdmica tiene una. aplica-
(ién de un engobe rojo pero muy débil. A

este tipo de cerdmica la hemos denominado
Chiza por el lugar donde la hemos descubier-
to (sitio-tipo). Hasta la fecha esta cerdmica
la hemos localizado en Camarones (ci. 1, 2,
10 y 3) y en Chiza (cHz. 1).

Existe otro tipo de cerdmica que proviene
del faldeo del Morro mas o menos a la altura
del hotel El Morro en la ciudad de Arica, y
que en el Boletin 5, pdg. 10, la nombramos
en relaciéon con un periodo formativo. Se
trata de una cerdmica muy gruesa, de coccién
incompleta en ambiente oxidante como re-
ductor, y como desgrasante parece haber uti-
lizado material orgdnico (vegetal), que lo
difiere principalmente de los otros tipos des-
critos. Las vasijas son grandes y el cuerpo
globular, sin borde y boca ancha, sin orna-
mentacion. Fuera de los escasos fragmentos
recolectados por nosotros, conserva una pieza
completa Bird, que extrajo en su tiempo de
este lugar. Tampoco nos fue posible localizar
hasta la fecha otros lugares con este tipo de
ceramica, que denominamos El Morro por su
sitio tipo.

En Cabusa hemos recolectado una gran
cantidad de cerdmica que anteriormente la
tenfamos incluida en el tipo Las Maitas, que
se caracteriza por su ornamentacién negro
sobre rojo. Con anterioridad a este trabajo
los fragmentos eran relativamente escasos y
suponiamos que se encontraban asociados al
tipo Las Maitas que es policromo (negro-
rojo-blanco), pero en los trabajos realizados
en Cabusa hemos comprobado que casi no
tiene asociaciéon con Las Maitas, sino cerdmi-
ca tiahuanacoide. También difiere del Sobra-
ya en su fabricacion (Rowe, comunicacién
personal). No entraré mayormente en deta-
lles, pues se estd preparando un trabajo
sobre las excavaciones efectuadas en Ca-
busa, denominando con este nombre a la
cerdmica negro sobre rojo, que hemos locali-
zado en numerosos sitios en Azapa (Az. 1, 2,
48, 33, 24, 13, 28, 21, 50, 40; 43; 17; 20 y 41);
Chiza (cmz. 1), Camarones (cA. 1, 10, 5, 2,
14, 18, 8, 6, 4), Locumba (rc. 1 y 2). Men-
cionaremos como ornamentacién tipica para
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este tipo una linea serpenteada entre dos
paralelos, lineas serpenteadas solas, lineas es-
caleradas, etc.

Hasta la fecha hemos clasificado la cerd-
mica de esta zona en quince tipos, y al tratar
de ubicarlos conforme a sus asociaciones nos

es posible agruparlos en grupos que posible-

mente representen las dilerentes tases cultu-
rales. Sabemos que el Inca se encuentra en
asociacidon con Saxamar, como lo hemos cons-
tatado en las excavaciones realizadas en Alto
Ramirez en el Valle de Azapa (az 15). A la
vez Chilpe tiene mucha similitud con Saxa-
mar, tanto en su ornamentacion como en sus
formas, pero no sale asociado a Inca, por lo
que se podria suponer que puede ser anterior
a Saxamar. Hasta la fecha este tipo no lo he-
mos logrado obtener como aporte a un ajuar
funerario, por lo que no conocemos exacta-
mente su asociacién de cerdmica con elemen-
tos de cerdmica.

Un segundo grupo se puede formar con
Gentilar, Pocoma y San Miguel, del cual te-
nemos asociaciéon tanto de tumbas como estra-
tigrificas. En tumbas hemos comprobado que
el Gentilar se encuentra frecuentemente aso-
ciado con Pocoma, mientras que el San Miguel
no se encuentra asociado con Gentilar. Por lo
tanto San Miguel representaria una fase mds
temprana que la fase formada por Gentilar-
Pocoma. Esto es comprobado por Bird en su
corte estratigrafico en Playa Miller, que deno-
mino las dos fases con Arica 1 y Arica 1. Es in-
teresante observar que en el norte de Playa Mi-
ller se encuentra asociado a los estratos con
Gentilar-Pocoma el tipo Chilpe, que nosotros
no hemos obtenido hasta la fecha en asocia-
ciones con Gentilar con tumbas. (En Playa
Miller se revisaron 120 tumbas). Igualmente
es interesante observar que San Miguel se en-
cuentra presente en todos los estratos, sin em-
bargo no se ha encontrado asociado a Genti-
lar. (Solo un fragmento se encontré asociado
a Gentilar en las tumbas del cementerio de
Playa Miller pLM. 3).

Un tercer grupo se podria formar con la
ceramica tiahuanacoide, aunque son escasos
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los trabajos realizados y no nos permite ver
claramente las asociaciones de tumbas, debido
principalmente a que estos cementerios han
sido fuertemente saqueados, por lo que nos
ha sido posible rescatar numerosos fragmentos
reconstruyéndolos solo parcialmente. No obs-
tante creo que se puede agrupar los siguientes
tipos, sin perjuicio a que en trabajos se tenga
que dividir este grupo: Las Maitas, Sobraya,
Loreto Viejo, Chiribaya, Tiahuanaco clisico y
Cabusa. Este grupo se encuentra ain muy con-
fuso y sélo futuros trabajos nos pueden propor-
cionar mayor claridad.

El cuarto grupo se podria formar por
Charcollo y Chiza, que por su forma y fabri-
cacion presentan similitudes, pero aun es muy
escaso el material recolectado hasta la fecha,
por lo que desconocemos casi totalmente sus
asociaciones,

Finalmente el tipo El Morro por ahora el
quinto grupo. El material igualmente es muy
reducido y sélo sabemos que se encuentra en
estrecha relacién con el lugar preceramico
descubierto por Bird (1940) en la cercania
del hotel El Morro en la ciudad de Arica
(Bird 1943).

En forma general podemos formular dife-
rencias entre los diferentes grupos tanto en
el material no cerimico como en las formas
de tumbas. Los tejidos del primer grupo o in-
caicos por ejemplo son distintos al segundo
o al grupo tiahuanacoide, ya que son de
ornamentacién mds sencilla y a base de ele-
mentos geométricos y tienen en general un
aspecto menos recargado que los tejidos del
segundo grupo o Gentilar-San Miguel. Los
bordes de los tejidos se encuentran artistica-
mente rematados y también la cinta que sirve
para portarlo es de un tejido tubular que en
los otros grupos se desconocen. Los tejidos
del grupo Gentilar son en su ornamentacién
recargados representando animales, figuras
antropomorfas y figuras geométricas. Vale de-
cir que en este grupo los mismos tejidos estdn
decorados en forma abusiva predominando
los colores rojo y blanco amarillento. En el
grupo tiahuanacoide los mismos tejidos estdn



decorados algunas veces con elementos esca-
lerados. De Pisagua tenemos una bolsita de-
corada con céndores y se indica que todas
estas diferencias anotadas se pueden observar
en bolsitas de coca. Con respecto a las cami-
sas podemos diferenciar entre el grupo de
Tiahuanaco y Gentilar. El primero se carac-
teriza por sus bordes terminados con un
bordado formando motivos en varios colores
existiendo en él volutas y elementos escalera-
dos como ornamentacién. Esta terminacion
no se presenta en el grupo Gentilar. En cuan-
to al Inca podemos anotar que predominan
los colores oscuros.

Una diferencia parecida se puede formular
en los gorros y sombreros. El grupo incaico
se caracteriza por su sombrero en forma de
fez ricamente adornado con figuras geométri-
cas y en vivos colores, y generalmente corona-
dos con un penacho de plumas. En el grupo
Gentilar no hay este tipo de sombrero, pero
predomina el uso de un gorro de tejido de
punto con su ornamentacién formada por
efectos del mismo tejido, los que generalmen-
te son de color poco vistoso y no alcanzan
a tener el vivo colorido del grupo incaico,
pero también suelen estar coronados con plu-
mas. En el grupo tiahuanacoide hay gorros
de tejidos de punto pero en vivos colores con
una rica ornamentaciéon geométrica, y se ca-
racterizan por tener cuatro puntas con pe-
queiios cachitos. Ademas de este gorro se usa
en este perfodo un sombrero armado con pa-
litos y cubierto en espiral de un pabilo enro-
llado con lana. Los sombreros no presentan
una ornamentacién por lo que hemos encon-
trado hasta la fecha y son de color oscuro.

En lo que se refiere a las sepulturas tam-
bién podemos distinguir diferencias, Las mo-
mias del Incaico se encuentran cosidas en
mantas con un pequefio ajuar en su interior,
mientras que las del grupo Gentilar se en-
cuentran amarradas en una red de totora o
junco igualmente tienen un pequefio ajuar
interiormente, y finalmente las del Tiahua-
naco se encuentran en cuclilla como en las
anteriores pero la envoltura no es cosida ni

amarrada con una red de totora, sino senci-
llamente con una faja u otro material sin
presentar una uniformidad mayormente.

Naturalmente todas estas diferencias han
sido tratadas en forma muy general y seria
materia de estudio para una préxima ocasion
anotar en forma detallada las asociaciones cc
los diferentes grupos para poder establecer
mayor similitud o deferencia. Ademds es in-
teresante observar que hasta la fecha no se
ha encontrado una asociacién entre los gru-
pos recién establecidos, es decir del grupo
incaico no nos ha sido posible asociar a tipos
del Gentilar, ni con el Tiahuahaco, etc.

Resumiendo podemos agrupar los tipos de
cerdmica de esta zona en cinco grupos:

1. Inca
Saxamar
Chilpe
2. Gentilar
Pocoma
San Miguel
3. Las Maitas-Chiribaya
Sobraya
Loreto Viejo
Tiahuanaco Clisico

Cabusa
4. Charcollo
Chiza
5. El Morro.

III. EL PROBLEMA CRONOLOGICO

Tal vez sea una de las preocupaciones princi-
pales de esta disciplina establecer las crono-
logias relativas y absolutas para secuencias
culturales. Teniendo ya una clasificacién en
grupos de los diferentes tipos de cerdmica po-
demos intentar formular un cuadro cronolé-
gico para esta zona. En el trabajo presentado
en Arequipa también hemos intentado esta-
blecer este cuadro cronoldgico, separando la
costa de la sierra y tratando cada zona sepa-
radamente, pero con los ultimos hallazgos
ubicados, hemos tenido que rectificar casi to-
talmente nuestra cronologia propuesta. Es in-
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teresante observar que el material de Bird
proveniente de Playa Miller nos pueda ayu-
dar en parte, pero no nos soluciona el pro-
blema totalmente, pues sélo nos muestra la
secuencia para el grupo Gentilar-San Miguel.

Por lo tanto contamos hasta el momento
s0lo con dos hitos: El Inca y el Tiahuanaco.
Dos horizontes tenemos establecidos y entre
estos dos hitos podriase intentar colocar el
grupo Gentilar. Desde luego es fundamental
efectuar trabajos estratigraficos para estable-
cer en forma definida una cronologia para
esta zona, pero lamentablemente carecemos
de los medios para tan magna empresa, que
deberiase llevar a efecto en varios puntos del
Departamento, lo que seria esencial para po-
der comparar y fijar bien las fases culturales
para esta zona.

Basdndonos en el esquema tempoespacial
de Rowe ubicaremos los cinco grupos de ce-
rdmica que hemos formado anteriormente, ya
que este esquema tiene para nosotros un va-
lor metodoldgico, sin perjuicio que podamos
establecer, fuera de los horizontes ya estable-
cidos, otros como ser el horizonte tricolor del
sur formulado por Ponce Sanginés (1957).
Cabe recalcar que este cuadro cronolégico es
tentativo y puede ser ampliado y aun cam-
biado totalmente conforme a futuros trabajos
que se realicen en esta zona o en zonas colin-
dantes.

El Horizonte tardio. Estd representado por el
Inca y Saxamar, que se encuentra bien defi-
nido en nuestro Departamento.

El Horizonte medio. Se encuentra represen-
tado por el Tiahuanaco, que igualmente se
encuentra bien definido en esta zona.

El Horizonte temprano. No estd representado
hasta la fecha, pero es de suponer que se en-
cuentre en esta zona también, y que no se
haya localizado todavia, pues si consideramos
que se ha localizado cerdmica temprana en la
costa sur del Perd, en el Altiplano Boliviano,
en la regién de San Pedro de Atacama, po-

a2

siblemente en Pisagua, etc. Es muy dificil
creer que este elemento tan importante no se
haya difundido a esta zona. Sélo una cons-
tante minuciosa revisiéon de la zona nos podra
aclarar este problema.

Como periodo formativo se podria consi-
derar la ceramica recogida en el Faldeo del
Morro.

En el periodo intermedio se podria colocar
los tipos Chilpe, Gentilar, Pocoma, San Mi-
guel, Las Maitas, Chiribaya, Sobraya y Lore-
to Viejo. En cuanto a Cabusa tendria que
verse si también corresponde al periodo in-
termedio tardio o si bien tal vez pertenece a
la fase tardia del periodo intermedio tempra-
no. Por el momento lo colocaremos en el pe-
riodo intermedio tardio.

La ubicacién cronoldgica de Charcollo vy
Chiza no estd muy clara, pero es muy posible
que sea tardio, tal vez preinca (Ponce San-
ginés, 1957).

De lo expuesto podemos intentar el si-
guiente cuadro cronoldgico para la zona de
Arica.

Este cuadro cronolégico corresponde prin-
cipalmente’ para la zona de los valles y cos-
tera de nuestro Departamento. Para la zona
del altiplano tenemos que recolectar primera-
mente mayor material superficial para esta-
blecer, si existen en esa zona los mismos tipos
o si cambian fundamentalmente. Sobre lo
poco que sabemos es muy aventurado hacer
extensivo la cronologia propuesta anterior-
mente.

Lamentablemente para una cronologia ab-
soluta no tenemos fechados radiocarbonos y
s6lo podemos fechar tentativamente el hori-
zonte Inca en 1450 d. C. y que posiblemente
penetra a la plena Colonia y el Horizonte
Tiahuanaco aproximadamente en 600 d. C.
(Ponce Sanginés-comunicacién personal). Pe-
ro para el grupo Gentilar, Charcollo y El
Morro no podemos aventurarnos a indicar
una fecha ni siquiera aproxirhada, y es muy
necesario efectuar recolecciones de material
org4nico pertenecientes en forma clara y pre-



cisa a los diferentes grupos para efectuar es-
tos andlisis y lograr fechas absolutas, ya que

mar en forma clara nuestra cronologia rela-
tiva y absoluta establecida en forma tenta-

s6lo de esta manera nos serd posible confir- tiva.
Colonial
Horizonte tardio Inca — Saxamar 1450 d. C,
Chilpe
Periodo intermedio Charcollo — Chiza
tardio Gentilar — Pocoma
San Miguel
Las Maitas — Chiribaya
Sobraya
Cabusa ?
Loreto Viejo
Horizonte medio Tiahuanaco Fase 4 600 d. C.
Periodo intermedio
temprano
Horizonte temprano
Periodo formativo El Morro ?
Quiani 1
Periodo precerdmico
Quiani 1

IV. RELACION ENTRE LAS SECUENCIAS
CULTURALES DE UHLE, BIRD Y LA PROPUESTA

Como hemos indicado en la introduccién a
nuestro breve trabajo, existen para la zona
varias clasificaciones y serfa interesante rela-

cionarlas. Munizaga (1957)

rales formuladas por Uhle

el de Uhle y Bird:

ya ha analizado

en forma muy cuidadosa las secuencias cultu-

y Bird y estimo

que estd de mas volver a tratarlas. Sélo me
resta comparar a mi cuadro cronolégico con

Uhle Bird (1960)
Histérico Colonial
Inca Inca-Saxamar
Chilpe
Charcollo-Chiza?
Gentilar-Pocoma
Chincha-Atacameiio Arica 11 San Miguel
Atacameiio-Indigena Arica 1 Las Maitas-Chiribaya
Sobraya
?? Cabusa
Loreto Viejo
Epigonal del Tiahuanaco Tiahuanaco Cldsico
Pichalo 1 ?

El Morro?

Aborigenes de Arica

Fishing Cultures 1t Quiani 1
Fishing Cultures 1  Quiani 1
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Comparando el cuadro de Bird con el pro-
puesto resulta que el vacio representado por
Bird entre Arica 1y Pichalo 1, podria corres-
ponder al grupo Tiahuanaco formulado por
nosotros. Por otra parte resalta el vacio de-
jado entre la cerdmica del grupo Tiahuanaco
y la cerdmica El Morro. ¢Serd posible ubicar
un tipo similar a Pichalo 1? En lo demds pa-

rece, que los cuadros concuerdan en sus ba-
ses, fuera de los problemas ya indicados an-
teriormente como el grupo Charcollo-Chiza y
El Morro. En esta ocasién no entramos en
comparacion con Uhle, ya que fue discutido
ampliamente por Munizaga (1957).

Trabajo presentado al Encuentro Arquecolédgico Inter-
nacional en Arica del 25 al 30 de septiembre de 1961.
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Excavations in Northern Chile.
New York.
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Corregimiento de Arica.
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Arqueologia de la Region Alaca-
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Santiago.

LuMBRERAS, Luis Gmo., 1960.
Algunos problemas de la Arqueolo-
gia Peruana.

Lima.
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