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Se presenta una reflexiéon acerca de la participaciéon de los arqueélogos en el
Sistema de Evaluacién de ImpactoAmbiental (SEIA), a partir de la promulgaciéon de
la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente. Se discuten las
dificultades y potencialidades de este tipo de trabajos como una nueva estrategia
de investigacion en arqueologia.
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The present article is a critical review of archaeologists' participation in the Chilean
Environmental Impact Studies System (SEIA), according to the environmental
bases set in law 19.300. The difficulties and challenges proposed by this area of
studies and their meaning as a new research strategy in archaeology is assessed.
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La promulgacién de la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, en
marzo de 1994, significé un fuerte impacto en la préactica de hacer arqueologia en
el pais. Esta ley, conjuntamente con su reglamento, en sélo pocos afios han
posibilitado insertar a nuestra disciplina en los problemas actuales de la sociedad
chilena. El desarrollo de trabajos arqueolégicos en el marco del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) ha provocado una discusiéon que, pudiendo
haber sido saludable, no se ha aprovechado para mantener una convivencia sana y
una reflexion serena. Esta legislacion, impuesta desde fuera, ha dejado incobmodos
a muchos al interior de la disciplina. En esta ponencia queremos plantear algunos
de los problemas que visualizamos después de haber desarrollado una extensa
practica en este nuevo ambito de interés.
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Sefalando Algunos Problemas

Una de las principales dificultades a que nos vemos enfrentados al desarrollar este
tipo de trabajos es de orden tedrico metodoldgico: ;qué es un sitio arqueolégico?
Ciertamente un tema no agotado en la arqueologia tradicional. Para su analisis
debemos navegar entre la legislacion, la practica cotidiana y la discusion tedrico-
metodoldgica.

Sefialemos que la Ley 17.288 de Monumentos Nacionales no define qué es un sitio
arqueolégico, solo asume su existencia; es mas, en su texto ni siquiera aparece tal
concepto. Esto soélo ocurre en el reglamento que tampoco entrega ninguna
definiciéon al respecto (Decreto Supremo 484/90). No obstante lo anterior, la
legislacion si sefiala aquellos que considera como "sitios de especial relevancia” que
son "aquellos que definira el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN) sobre la
base de criterios de singularidad, potencial de informacién cientifica y valor
patrimonial™ (Decreto Supremo 484/90).

Cabe preguntarse, ¢acaso no son todos los sitios "singulares™ en cuanto
manifestacion Unica e irrepetible de un grupo cultural normalmente ya
desaparecido? Es claro que en la definicién del potencial de informacion cientifica es
vital la orientacion metodolégica con que cada profesional enfrenta su
investigacion.

Por nuestra parte sabemos que cualquier evento del pasado que se objetiva en
restos materiales constituye un sitio arqueoldgico. Lo que es muy cierto desde el
punto de vista tedrico, no ha parecido tan obvio en la préactica. Muchas veces nos
encontramos que algunos arquedlogos incluyen en sus lineas de base elementos
tales como casas abandonadas, corrales de reciente data, hornos para la
elaboraciéon de carbén, etc. En otros casos encontramos que algunos colegas no
consideran como sitio arqueolégico lo que a los ojos de los demas es indiscutible (a
veces no hay consenso respecto de si la ocurrencia y densidad en superficie de un
cierto niumero de fragmentos ceramicos o liticos constituyen un sitio arqueoldgico o
no). Por otra parte, bien sabemos que de acuerdo a la historia cultural de las
variadas regiones del pais es posible observar un amplio abanico de posibilidades
en lo que a manifestaciones patrimoniales se refiere. En esto la practica regional
tiene mucho que decir, pues lo mas probable es que en el extremo norte
encontraremos un tipo de sitios que no hay en la zona central del pais.

Esta tarea pendiente a definir no sélo es para sitios "prehispanicos”, sino también
para los "histéricos", a los que se debe agregar una nueva interrogante, ¢a partir
de qué momento un sitio es histérico?

Recordemos que la legislacion define cinco categorias de monumentos nacionales, a
saber: histdricos, publicos, arqueoldgicos, zonas tipicas y santuarios de la
naturaleza (Ley 17.288). Esta ley, que es muy clara al definir casi todas estas
categorias, es ambigua en el caso de los monumentos arqueoldgicos, por cuanto no
define qué se entiende por "lugares, ruinas, yacimientos y piezas antropoar-
queologicas" (Ley 17.288). Esta ambigledad, que podria ser una ventaja desde el
punto de vista legal, se manifiesta como una clara desventaja desde el punto de
vista metodoldégico.

La naturaleza de muchos proyectos sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA) plantea a la arqueologia ambiental ciertas interrogantes
metodolégicas, no enteramente resueltas en la arqueologia tradicional: ¢cuanto
excavar?, ¢cuanto sondear?, /cuanto recolectar? Es evidente que se requieren
criterios comunes al respecto, asi como también es claro que no los hay.
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Considerando que el CMN es el organismo designado por la ley para fiscalizar estos
trabajos, cabe preguntarse cual ha sido su posicién respecto de las tres
interrogantes anteriores. Una primera respuesta a lo anterior es indicar que no hay
sefales precisas al respecto. Ahora bien, no es anormal que asi sea, por cuanto el
CMN es un organismo que debe hacer cumplir la ley, y es obvio que lo que no esta
en ella no puede ser evidente de cumplir. Pero observamos que con cierta
recurrencia el CMN se embarca en discutir las propuestas de los especialistas que el
propio CMN ha autorizado a trabajar. Razonablemente cabria preguntarse si el CMN
ha mantenido este tipo de criticas y discusiones con investigadores de proyectos
Fondecyt u otros, e inmediatamente surge una nueva interrogante: ¢quién fiscaliza
desde un punto de vista metodolégico el actuar del CMN?, ¢{quién se preocupa si se
estan entregando propuestas adecuadas no so6lo a los especialistas en este tipo de
estudios sino a todos los arquedélogos?

Por lo tanto, se requiere de una urgente y sana discusion y colaboracién entre el
CMN, quienes trabajan en el marco del SEIA y el conjunto de los arquedlogos. Es
importante aunar criterios de indole metodolégica que ya son insoslayables como
los que hemos presentado aqui. Ciertamente esos criterios deben dirigirse a
contestar entre otras las preguntas que hemos seflalado. Asi por ejemplo, es
urgente una discusién en torno a criterios acerca de porcentajes de excavacion,
sondeo y recoleccién que no estén validados s6lo de manera estadistica y que se
puedan aplicar considerando la especificidad de cada sitio.

Arqueologia Ambiental ¢Es Arqueologia o es Nada?

Algunos consideran que los trabajos arqueoldgicos insertos en el SEIA no son
arqueologia. Una posiciéon tan tajante nos recuerda aquellas no tan lejanas
discusiones en torno a la relaciéon entre arqueologia y arte.

El ejemplo citado nos trae a la memoria que no debiera ser tan fragil entre
arqueologos opiniones y posiciones parecidas. Hay que sefalar que la relacion entre
arte y arqueologia en nuestro pais ha sido igual de tormentosa como la relacion que
nos preocupa aqui. Sin embargo, los arquedlogos que trabajan con arte rupestre
supieron ganarse su derecho en ese ambito de la préctica cientifica y capturaron y
consolidaron un campo de estudio que nadie hoy en dia se atreveria a discutir como
impropio. Sin embargo, el parto hacia el arte rupestre no fue nada de facil. Son
claros los problemas tedricos y metodoldgicos que la investigacion del arte plantea
a la arqueologia (asociaciones contextuales, dataciones, adscripciones culturales, el
problema del "estilo"”, etc). No obstante lo anterior hoy en dia nadie discutiria la
pertinencia de la arqueologia para enfrentar ese tipo de estudios.

Lo anterior nos sirve para manifestar que la relacién entre SEIA y arqueologia esta
dando pasos parecidos a los comentados. Lentamente se ira perfeccionando esta
relacion soltando los lastres inevitables que haya que soltar, pero el problema se
resolvera de acuerdo a su propia dinAmica y planteando la discusion desde una
perspectiva exenta de descalificaciones.

Observamos con preocupacion que algunos colegas han tomado una posicion
reaccionaria frente al tema. La trampa que esta posicion conlleva estéa referida a
que quienes la asumen no conocen el tema y no han tenido una préactica en él.
Casualmente aquellas voces vienen precisamente de las personas mas
institucionalizadas y establecidas, que han podido desarrollar una practica
arqueoldgica tradicional a través de proyectos de investigacidon en sus propias
instituciones. Asi, desde su vitrina y posicion privilegiada miran con cierto desdén a
quienes se han vinculado a esta nueva problematica.



Si algo esperariamos aprender después de pasar por la universidad y de cierta
practica cotidiana que para algunos sélo ha sido ocasional es que nuestra disciplina
da cuenta del cambio, de la dindmica de la sociedad y de la cultura. Entonces ¢ por
qué extrafarnos de que nuestra disciplina enfrente nuevos desafios?, ¢por qué
despreciar esta practica incipiente que necesita madurar y consolidarse?, ¢por qué
pensar que los jovenes van a desarrollar un trabajo deficiente, si entre los criticos
se encuentran los profesores responsables de su formacién? Si no confian en los
jovenes ¢por qué les entregan la responsabilidad de prospectar una determinada
area de su proyecto Fondecyt? Entonces, ¢por qué tanta desconfianza en esos
jovenes cuando hacen una prospeccion en el marco del SEIA?

Es importante entender que una linea de base en el marco del SEIA es similar a una
prospeccion arqueoldgica en el marco de cualquier proyecto tradicional (Fondecyt u
otros). Poco entiende quien piensa que realizar pozos de sondeo, levantamientos
topogréficos, analizar materiales arqueolégicos, obtener dataciones absolutas,
realizar labores de conservacion arqueoldgica y elaborar informes cientificos es sélo
una "gestion de recursos culturales" en la que poco o nada hay de arqueologia.
Quien se ubica en esas coordenadas poco contribuye al desarrollo de nuestra
disciplina y al conocimiento de las culturas pasadas en nuestro territorio. Al parecer
los criticos a este tipo de trabajos desconocen o no quieren recordar que para
realizar una linea de base no se requiere permiso del CMN salvo que ésta incluya
pozos de sondeo. Nos preguntamos cual es el temor de que las nuevas
generaciones realicen excavaciones arqueoldgicas por su cuenta y riesgo. Se olvida
acaso de que no soélo los jévenes, sino todos los arquedlogos deben solicitar los
permisos correspondientes ante el CMN tal como lo establece la ley. ¢Acaso esos
criticos quieren hacernos creer que el CMN otorgara permiso a estudiantes o a
personas ajenas a la disciplina?

Otra de las criticas que se escuchan a este tipo de estudios es que son meramente
descriptivos y no aluden a problemas teéricos generales. Pero nos preguntamos
¢quién puede tirar la primera piedra?, ¢hay alguien que no haya hecho trabajos
descriptivos? Esta critica recurrente de que no se trata de una "arqueologia de
problemas" alude a una cierta carencia tedrica. Sin embargo, aunque esto puede
ser cierto en una primera instancia, es un "pecado" que no le es exclusivo. No
olvidemos que una gran mayoria de los encargados de las instituciones regionales
deben realizar casi como una constante de su trabajo, precisamente una
arqueologia que debe enfrentar de manera urgente la excavacion y analisis de una
cantidad de sitios que "afloran" por actividades antropicas que no necesariamente
se encuentran entre los intereses prioritarios de la institucién y/o del investigador
responsable. Ahi, los problemas son de orden practico y forzados por una realidad
urgente de encarar. Pues bien, en el &mbito que analizamos ocurre algo parecido.
Sin embargo, una vez enfrentados a los nuevos sitios surge la necesidad de
responder a los problemas que se plantean y éstos indudablemente contienen
elementos tedricos como cualquier investigacion tradicional.

Definitivamente quienes hemos realizado este tipo de trabajos esperamos una
critica coherente y mas constructiva. Las deficiencias que se puedan producir en
este tipo de estudios no son exclusivas de ellas. Son inherentes a toda la practica
arqueoldgica. Problemas tales como estrategias de prospeccion, muestreo, analisis,
excavacion, etc., son inveterados en nuestra disciplina. Sélo resulta que ahora
pueden ser mas evidentes, y deben aprovecharse como una invitaciéon a la reflexion
que a todos nos beneficiara.

La presencia de una legislacién ambiental que protege el patrimonio arqueolégico
entre otros componentes ambientales ha significado un verdadero apoyo al
conocimiento de la prehistoria regional y nacional, asi como ha significado una
importante fuente de trabajo para una gran mayoria de arquedlogos no



institucionalizados que han podido canalizar aqui uno de sus mas caros intereses:
permanecer en la disciplina y no abandonarla ante la dramatica falta de recursos
tradicionales para desenvolverse dignamente en ella. Esta inmensa mayoria quiere
hacer de la arqueologia no sélo la canalizacion de intereses intelectuales sino una
fuente de recursos para la subsistencia. Es cierto que estos problemas pueden
resultar banales para muchos colegas ya institucionalizados. Sin embargo, éste es
un problema real para numerosas generaciones. (Cémo podemos impedir que las
nuevas y no tan nuevas generaciones de arquedlogos se interesen en realizar este
tipo de estudios si paralelamente nuestra universidad y ahora otras mas continda
impartiendo la carrera y cada afio nuevos profesionales se integran al mundo
laboral? Al respecto, debemos reflexionar acerca de la ausencia de tematicas
propias de la "arqueologia ambiental" en las mallas curriculares de la universidad y
lo que esto implica en términos de la formacién académica integral de los
profesionales jovenes. ¢Cual es la autocritica de aquellos que desdefian este campo
de estudio y trabajo si le es funcional a sus intereses que se continlde impartiendo
la carrera y cada afio ingresen y egresen nuevos interesados en convertir esta
disciplina en una legitima fuente laboral? En aquellos paises en que las politicas
ambientales han adquirido una real importancia se desarrolla en paralelo un avance
en las disciplinas vinculadas con el tema. Pues bien, de manera lenta pero
inexorable algo parecido debiera ocurrir aqui.

Algunas Contribuciones y Reflexiones

Es innegable que el SEIA ha potenciado el conocimiento de sitios arqueolégicos con
la realizacion de innumerables lineas de base, las que deben ser entendidas como
verdaderas prospecciones arqueolégicas. Importantes areas del pais que por
diversas razones nunca fueron investigadas desde la arqueologia tradicional han
sido incorporadas al conocimiento y reconocimiento de las tradiciones culturales de
nuestro pais. En este aspecto, es innegable la labor desarrollada por el CMN. Esta
institucion, como organismo del SEIA a través de la Corporacion Nacional de Medio
Ambiente, CONAMA, ha promovido el actuar de nuestra disciplina y generado a la
vez un espacio vital para desarrollar nuestra labor. Estamos seguros que sin el
actuar del CMN mucho de lo que aqui estamos discutiendo no tendria sentido. Es
mas, el hecho de las discusiones trasciende el ambito cientifico y se apunte incluso
a temas de indole gremial sefiala un punto pocas veces tenido en cuenta por ser
considerado muy obvio: la especificidad de nuestro trabajo. Ya hemos sefialado que
incluso mas alla del SEIA los arqueélogos deben ser los Unicos especialistas, que sin
ser necesariamente funcionarios publicos, tienen sobre si un organismo que
autoriza y fiscaliza su labor (Caceres 1999). Sin embargo, es en el SEIA donde esto
se hace mas evidente: sélo los arquedlogos pueden ser los especialistas que
suscriban las lineas de base, la mitigacion, la reparacion y la compensacion en
materia de recursos culturales de los proyectos sometidos a calificacion ambiental.
Seria injusto no reconocer que en la defensa de esta especificidad ha sido vital el
trabajo de los colegas del CMN, lo que sera reconocido una vez que se calmen las
aguas de una discusion siempre necesaria y ojala fructifera.

Una de las consecuencias positivas que podemos sefialar de la relacién arqueologia
y SEIA es el aumento en el nUmero de sitios arqueoldgicos conocidos. Esto trae
como corolario el hecho de que la conocida base de datos del Ministerio de Obras
Publicas (MOP 1994) ya no es suficiente como texto de consulta. No olvidemos que
esa base de datos integra el conjunto de sitios conocidos del territorio nacional
hasta 1993, siendo alrededor de la mitad de la década de 1990 cuando se inician
los estudios ambientales en el pais. Desde esos tiempos tan lejanos y cercanos
mucha agua ha pasado bajo el puente y el nimero de sitios conocidos se ha
incrementado considerablemente. De esta manera, aquellos investigadores que
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emprendan nuevos trabajos en estas areas deberan considerar los datos recientes
como parte integrante de la nueva realidad regional.

Los estudios ambientales han potenciado considerablemente el empleo de
especialistas y técnicas de conservacion en el tratamiento de los materiales
arqueoldgicos. Es cierto que esta practica no es nueva, pero ahora es ya una
demanda ineludible. Sabido es que la relacidon arqueologia y conservacién también
ha pasado por momentos criticos y son fundamentalmente los trabajos realizados
por las nuevas generaciones los que imponen este tipo de labores. La conservacion
de los materiales desde su lugar de excavacion, laboratorio y bodega implica entre
otros aspectos la necesidad de contar con lugares que presenten las mejores
condiciones de infraestructura que aseguren el control de elementos tales como
temperatura, humedad, luz, etc., para asegurar el resguardo del patrimonio que es
nuestra fuente de estudio y trabajo.

La arqueologia histérica es otra de las subdisciplinas que se ha visto potenciada por
este tipo de estudios. Actualmente son humerosos los trabajos que se realizan
desde esta perspectiva y podemos decir que a diferencia con afios anteriores ya no
son pocos los especialistas en este campo. La arqueologia histérica ya no sélo es
posible en los extremos norte o sur del pais sino también importantes trabajos de
este tipo se realizan en la region central de Chile, situacion que hasta hace unos
afnos era casi impensable a excepcion de algunos intentos frustrados. Que ello
ocurra es sano y ya han tenido lugar diversas reuniones de trabajo que inciden en
un perfeccionamiento necesario e ineludible. Podemos decir que la arqueologia
historica que se esta desarrollando trae importantes preguntas y opciones técnicas
y metodolégicas a nuestra disciplina que la enriquecen y la potencian.

Dada la especificidad de los estudios ambientales la elaboracion de informes ha
constituido un importante avance técnico. Son conocidos los casos en la
arqueologia tradicional de sitios que fueron excavados y jamas publicados, ni
siquiera informados en pequefios papers. Esto no ocurre en el marco del SEIA,
ahora toda la informacioén recogida debe ser informada al CMN con la sana
consecuencia de que se convierten en documentos publicos. Los resultados de
prospecciones de linea de base, los informes de pozos de sondeos, las excavaciones
de sitios ya sea como mitigacion o compensacion se encuentran ya informados y se
puede acceder a ellos de manera mas o menos expedita. Es claro que esto marca
una diferencia con innumerables casos de sitios (incluso "clasicos") que nunca
fueron publicados o informados. Queda por resolver el problema de la publicacion
en revistas especializadas de los resultados de este tipo de trabajos, que
lentamente se estan dando a conocer. Por lo demas, como lo hemos sefialado en
otro lugar (Caceres 1999), hay consenso en que éste es un problema que no es
privativo de la "arqueologia ambiental”.

Una de las contribuciones mas importantes de este tipo de trabajos apunta a la
puesta en valor de nuestra propia disciplina. Es indiscutible que la valorizacion
positiva y el reconocimiento de la practica arqueoldgica por una legislacién que no
constituye "letra muerta" es una consecuencia indesmentible de lo que estamos
sefialando. Y no sdlo eso, es tam

bién el reconocimiento de que el trabajo se ha hecho bien y que se ha cautelado el
patrimonio cultural de la nacidon. No deja de ser irdnico, entonces, que sea
precisamente desde fuera de nuestro ambito que se reconozca como indiscutible la
participacién de nuestra disciplina en estas actividades del quehacer nacional, y a la
vez las voces mas criticas provengan de su interior.

Una vez mas nuestra disciplina tiene una oportunidad histérica de contribuir al
reconocimiento y entendimiento de nuestra propia identidad. No dejemos pasar
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esta oportunidad como ya lo hicimos en el pasado reciente. No olvidemos lo
ocurrido con la arqueologia forense, que por no enfrentar adecuadamente con
espiritu de cuerpo el problema hoy debemos presenciar en television, y
comodamente sentados en nuestro living o museo, a funcionarios del Instituto
Médico Legal que recorren Chile realizando exhumaciones arqueoldgicas sin la
aplicaciéon de minimos criterios técnicos, pero con el total apoyo de la legalidad y de
la autoridad politica y administrativa.

Tengamoslo presente, la gran mayoria de los proyectos de inversiéon se haran de
cualquier manera. La fiebre modernizadora no se detendra y si no actuamos como
conjunto coherente seremos devueltos a nuestras vitrinas de museos y proyectos,
mientras una infinidad de sitios arqueoldgicos y de valor patrimonial son destruidos
irremediablemente. ¢(Nos quedamos fuera del problema, o participamos
activamente en su resolucion?

Todavia tenemos el apoyo decidido de la legalidad y de la autoridad sectorial. Pues
bien, aprendamos a convivir con nuestros problemas, apoyémonos mutuamente en
la solucion de éstos, seamos Utiles a la nacion y hagamos aportes concretos y
correctivos frente al salvajismo modernizador, sin que ello de ninguna manera
signifique renunciar a nada de lo que hemos hecho tradicionalmente.

Vemos que las amarras legales nos mantienen firmes y se nos considera vitales en
el SEIA. Soltemos entonces las trampas y amarras mentales que nos encapsulan en
nuestras estrechas vitrinas, pues juntos podemos hacer que cada vez sea mas
posible hacer arqueologia desde el SEIA. Al menos los problemas que aqui hemos
resefiado indican que, siendo el sendero a veces muy pedregoso y con muchas
vallas que salvar, es un camino que hay que construir.

Notas

! Decreto Supremo N 30 de 1997.
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