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Figura 9. Un descanso en Milleuco (fotografia G. Pacheco).
A descanso in Milleuco (photograph by G. Pacheco).

De acuerdo con lo anterior resulta necesario
reconsiderar las formas como los reclamos
comunitarios merecen ser formulados, evaluados
y resueltos en un contexto de vinculacién con el
Estado y demads actores de la sociedad global.
No cabe, desde este punto de vista, presumir la
existencia de definiciones comunes para situaciones
similares. Ni siquiera suponer que hay diferencias
entre las definiciones que confieren sentido a la
relacién entre comunidad y naturaleza. El error
en las discusiones contemporarfeas acerca de la
diversidad cultural, segtin Eduardo Viveiros de Castro
(2004), no es solo un problema de entendimiento,
sino de entender que los entendimientos no son
los mismos y que no se corresponden con distintas
maneras de ver el mundo sino que con distintas
maneras de ser en el mundo. La funcién del sector
publico —y de las propias organizaciones indigenas
y comunidades rurales— es conocer, explicitar y
definir las condiciones basicas que atafien al ser en
el mundo que les es propia en los diversos contextos

en que la interseccion entre Estado y comunidad
tiene lugar. No hay un modo general de asumir tal
relacion sino un adecuamiento a las circunstancias
en que tal entrecruzamiento tiene lugar.

Conclusiones

Los resultados de esta investigacién sugieren
que existen practicas culturales que resultan en el
mediano y largo plazo mds protectoras respecto
de la sustentabilidad de las comunidades, lo que
estd ampliamente validado en la literatura (ver, por
ejemplo, la extensa revision hecha por Russell et al.
[2013]). Estas practicas merecen ser evaluadas en
sus propios términos y no puede generalizarsela a
todo un grupo. No cabe, en este sentido, pensar que
un grupo pueda ser mds sustentable que otro, sino
mas bien que existen practicas cuyo caracter permite
una mayor proteccién de los recursos locales. Tales
précticas se asocian con una percepcion que, en su
despliegue, se expresa en un vocabulario mas rico
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en cuanto a su diversidad y en un reconocimiento
de una pluralidad de funciones asociadas con la
naturaleza circundante.

La exploracién de los contenidos de las conver-
saciones en las comunidades chilena e indigena de
la cuenca del rio Valdivia da cuenta del impacto que
la naturaleza circundante ejerce en la organizacién
de la infraestructura simbélica en que se asienta la
vida local. Las relaciones que se producen entre el
habla y el ambiente se sintetizan en la practica que
remodela el paisaje, la cual estd condicionada por
procesos que escapan al control local. Asi, a pesar
de los esfuerzos de los actuales habitantes de Las
Coloradas, el proceso a que son expuestos por la
intrusion de actividades extractivas induce un pro-
gresivo decaimiento y, a juzgar por la decreciente
matricula escolar en los tdltimos afios, es probable
que la comunidad termine por disolverse. Lo vivido
corresponde a un proceso de despatrimonializacién
donde se conjugan la presencia colonizadora de
los monocultivos con una ideologia y una cosmo-
visién profundamente marcada por el lucro. La
mitologia local es testimonio de este doble juego
en que naturaleza y cultura se entrelazan en formas
autodestructivas: la imagen de cerros horadados por
un buscador de tesoros es la mds elocuente para
ilustrar la existencia de estos paisajes terminales. La
erosion de la naturaleza y la erosion de los sentidos
se retroalimenta al punto de su extincion.

La comunidad de Milleuco, alentada por otra
filosofia y nutrida por una naturaleza diversa puede
reinventarse en su territorio. Sus practicas rituales,
aunque no declaradas, son patrimonializadoras, toda
vez que engarzan la historia comunitaria y personal
en el paisaje al que nutren y del que se nutren.

La comparacién de los contenidos conver-
sacionales en dos comunidades rurales dan
cuenta del efecto patrimonializador que las
practicas culturales pueden tener, entendiendo
este efecto como la capacidad de perseverar
con una identidad engarzada en un entorno que
provee de los medios para simultidneamente
recrear el paisaje propio y sustentar la trayectoria
socioambiental de la comunidad. Se logra por
esta via identificar la infraestrutura simbdlica que
sostiene condiciones de habitabilidad tanto para
seres humanos como no humanos. Dado que en
su historicidad cada comunidad es unica, los hitos
o ejes articuladores de la historia son diversos, de
modo que se precisan formas de objetivar el balance
en términos comparativos. El andlisis simultdneo

de los contenidos de las conversaciones con las
caracteristicas ecoldgicas del territorio permite
alcanzar este propdsito.

Desde el punto de vista del desarrollo del
conocimiento, ambas experiencias son paradigmaticas
y merecen ser consideradas para los fines de una
mejor comprension de los procesos patrimoniales.
Ensefian a ejercer una cierta modestia respecto de
la naturaleza —a saberse parte de ella, a saber que
inevitablemente la accion humana es naturaleza en
transformacién—y, respecto del patrimonio, mds que
de declaratorias, son las practicas las que merecen
entenderse como patrimoniales. La conversacion con
el difunto a la sombra de un roble o de un laurel o
la celebracién de una rogativa familiar al comenzar
el dia, la atencidén prestada al canto y al vuelo de
las aves, nombrar las cosas del mundo, pueden ser
ejercicios mas significativos que la declaratoria de
este monumento o aquella practica como patrimonial.
De ello se desprende que la proteccion del patrimonio
pasa por asegurar las condiciones para que aquellas
précticas puedan seguir siendo.

Los desarrollos contemporaneos de estas lineas
de investigacién han derivado en la formulacién tanto
de una ecolingiiistica (Basso 1996) como de una
ecologia simbdlica (Descola 2013). Ambas lineas
han transitado por vias paralelas y no deja de ser
interesante reconocer la carencia de estudios que
vinculen ambas perspectivas. Desde este punto de
vista, la presente investigacion puede considerarse
como un puente que permite vincular procesos
politicos que transforman el paisaje local con
el procesamiento simbdlico y cognitivo de tales
procesos por parte de los actores locales.

La oportunidad de producir un punto de
encuentro entre la ecologia politica y la ecologia
simbdlica representa un recurso que, para fines de
la planificacidn, es necesaria e inédita. En efecto,
la revisién de los estudios concernientes a la
relacién entre paisaje y bienestar ponen de relieve
la ausencia de investigaciones que den cuenta de las
diversas formas de experimentar la naturaleza y el
bienestar humano, y, en particular, los vinculos entre
identidad, autosuficiencia y sentido de pertenencia
en relacion con la naturaleza percibida (Russell et
al. 2013). Esta constatacion no solo es reafirmada
por la presente investigacidn, sino que ademas su
explicitacion desborda con mucho los estrechos
margenes tanto politicos como ideoldgicos y
territoriales en el que el tema de los derechos de
los pueblos originarios ha sido situado. Al destacar
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los vinculos que se producen entre autonomia,
paisaje y percepcion se generan condiciones para
una planificacion territorial fundada en los aspectos
mds sustantivos de la vinculacién entre un grupo
humano y la naturaleza y, por lo tanto, se abren
posibilidades para hacer ejercicios culturalmente
pertinentes y politicamente flexibles de soberania
en los espacios locales: lugarizar el mundo, como
lo sugiere Basso (2006), es una forma de construir
historia, de inventarla y de crear nuevas maneras
de entender lo que alli ocurrié y de visualizar un
mejor futuro para quienes la rehacen en lo cotidiano.
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Nota

Para los efectos de la informacion el trabajo fue dividido
en organizacién e implementacién de las entrevistas en
recopilacion profundidad, ademds de la construccion de
las categorias (D. Guerra), direccion de los grupos de
discusion y redaccion del texto (J.C. Skewes) y realizacion
de recorridos comentados y aplicacion de los cédigos (Ch.
Henriquez), pero, naturalmente, en la realizacién de los
terrenos, redaccion de texto y actividades conexas participd
todo el equipo de trabajo.

Las reuniones grupales se organizaron con la colaboracién
de las organizaciones locales y la participacién en ellas fue
voluntaria. El grupo de Milleuco estuvo compuesto de cinco
hombres y dos mujeres, todos de origen mapuche. Entre los
hombres se contd con dos adultos mayores y tres adultos
j6venes; las mujeres que asistieron eran ambas adultas. Todos
los participantes del grupo eran residentes permanentes de la
localidad. En Las Coloradas se contd con la participacion de

nueve personas, seis mujeres y tres hombres, todos adultos.
Entre los participantes se contaban la Presidenta del Comité
de Agua Potable Rural y el Presidente de la Junta de Vecinos.
El formato fue de conversacion libre y el equipo investigador
se abstuvo de intervenir en el didlogo salvo para presentarse y
formular preguntas en los momentos que se estimé oportuno.
El tema general de la reunién lo constituyé el agua por
el cardcter estratégico que este elemento tiene para la
vida local. Como lo subrayan Orlove y Catton (2010)
el agua trasciende con mucho los usos agricolas, circula
practicamente por todos los dominios de la existencia
social y es administrada de modo diverso segtn quien lo
haga sea hombre o mujer, siendo crucial en dreas como la
industria, la generacion de energia, la pesca, el turismo, los
deportes, amén de su consumo tanto basico como conspicuo.
Simultdneamente, el agua atrae un denso simbolismo en
las diversas poblaciones humanas, tal como lo sugiere
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Bachelard (2003 [1942]). Hastrup (2009) ha sugerido el
concepto de mundo hidromundo (waterworld) para referirse
a la totalidad de conexiones sociales, culturales, politicas,
técnicas y econdmicas involucradas en el agua.

El plan de anélisis se basé en los criterios convencionalmente
establecidos para estos efectos. Se entiende el analisis de
contenidos como “la técnica destinada a formular, a partir
de ciertos datos, inferencias reproducibles y validas que

puedan aplicarse a un contexto” (Krippendorff 1990:28).
De acuerdo como sugiere este autor, es preciso considerar
en la aplicacion de este procedimiento los datos tal y como
se comunican al analista, el contexto en que se generan, y la
forma en que el conocimiento del analista invita a dividir la
realidad. En la investigacion cualitativa, este proceso tiene
un cardcter emergente, abriéndose las categorias del andlisis
a las posibilidades que la informacién de campo provee.



