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El articulo busca reconstruir las lineas generales del desarrollo de las relaciones entre Chile y el Instituto Indigenista Interamericano
(IIT) entre 1940 y 1993. Se consideran tres aspectos: (1) la participacién chilena en los congresos indigenistas interamericanos; (2)
el indigenismo indigena de Venancio Cofiuepédn y la Corporacién Araucana, la principal organizacién mapuche en las décadas de
1940 a 1960 y(3) la incorporacién del Estado chileno al III y a su Consejo Directivo.

Palabras claves: Chile, pueblos indigenas, indigenismo interamericano.

This article aims to reconstruct the main historical lines of the relations between Chile and the Instituto Indigenista Interamericano
(1) from 1940 to 1993. Three aspects are considered: (1) Chilean participation in the Indian Interamerican Congresses, (2) the
indigenous Indigenism of Venancio Cofiuepdn and the Corporacion Araucana, the most influential Mapuche organization in the
decades from 1940 to 1960 and (3) the integration of the Chilean State into the 11l and its Directive Council.
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Este articulo pretende ser un aporte al
conocimiento de un tema no estudiado por la
antropologfa chilena: la historia de las relaciones del
Estado chileno y de algunas pequefias instituciones
civiles (indigenas y no indigenas) con el indigenismo
interamericano. Como se recordard, su acta de
nacimiento fue la celebracién del Congreso de
Patzcuaro, México, en abril de 1940, donde se acordd
la creacion del Instituto Indigenista Interamericano
(IIT) y la celebracién de nuevas reuniones periddicas,
entre otros puntos.

El indigenismo interamericano fue un intento
de elaborar una politica comin de abordaje de la
cuestion indigena a lo largo de todos los paises
americanos, aunando los esfuerzos de los Estados
nacionales, pero también de estudiosos e intelectuales
indigenistas, todo ello deberia confluir en la
conformacién de un campo profesional indigenista
(Giraudo 2011). Este debia ponerse al servicio de
la incorporacién de los distintos grupos indigenas
de sus respectivas naciones, superando su actual
condicién de marginacién, pero conservando sus
valores y aportes valiosos en la cultura nacional
mestiza en formacion.
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En este trabajo nos proponemos abordar, de
manera sintética, los vinculos que nuestro pais
estableci6 con el Instituto Indigenista Interamericano,
sobre todo por medio de los congresos indigenistas,
desde 1940, y en el Consejo Directivo, desde 1962
en adelante. Secundariamente, buscaremos mostrar
la vinculacién que hubo con la mds importante
organizacién mapuche de la época, la Corporacién
Araucana, y con su lider, Venancio Cofiuepan. Por
razones de extension, y dado que estamos tratdndolo
en otro trabajo en forma detallada (Vergara y
Gundermann 2014), solo nos referiremos de manera
tangencial a un tercer actor relevante en la relacién
con el III, el Instituto Indigenista Chileno, formado
en 19492 a instancias del Congreso Indigenista de
El Cuzco.

Tratdndose de un tema respecto del que no existe
ningun estudio previo, nos proponemos ofrecer una
visién de conjunto que pueda ser profundizada y
corregida en futuras investigaciones. De este modo,
esperamos hacer una contribucién al conocimiento
de la historia del indigenismo interamericano que,
con la excepcion del balance pionero de Marroquin
(1977), recién se inicié en la década pasada’.
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Las afirmaciones y conclusiones estdn limitadas
alos antecedentes encontrados. Si bien se han hecho
hallazgos de un buen nimero de documentos no
conocidos antes, existen todavia lagunas y vacios
importantes que esperamos poder suplir en el
futuro. Por ello, hemos enfatizado la descripcién
de los fenémenos esperando llevar a cabo una
interpretacién mas razonada cuando se cuente con
mayor y mejor informacion.

La Formacion del Indigenismo
Interamericano: el Congreso de Patzcuaro

En conformidad con los acuerdos tomados en
el Congreso de Patzcuaro, se form6 el Instituto
Indigenista Interamericano (III)*, se crearon los
organos de difusion de sus actividades y comenzaron
a celebrarse nuevos congresos indigenistas con
irregular periodicidad hasta 1993°.

En el documento de la Convencién no se
asume ninguna concepcidn sustantiva respecto
del modo como debe entenderse la misién del 111,
seflalandose tinicamente la necesidad de “mejorar
de manera integral la vida de los grupos indigenas
de América” (Convencién 1940)°. En general, se
consideraba que el mejoramiento de la condicién
de los grupos étnicos debia conseguirse con una
integracion a la naciéon que fuese paulatina, no
violenta y comprendiera todos los aspectos de
su vida, reemplazando las estructuras sociales
indigenas, aunque preservando los aspectos de su
cultura considerados valiosos. Este proceso debia
ser conducido por los Estados mediante agencias
especificas, encargadas de disefar, coordinar y/o
implementar las politicas hacia dichos pueblos’. Para
ese fin se consideraba relevante generar vinculos
entre las naciones miembros, de modo de “aclarar,
estimular y coordinar la politica indigenista de los
diversos paises” (Convencioén 1940).

No obstante estas importantes coincidencias en
cuanto al diagndstico critico acerca de la situacién
de los pueblos indigenas americanos (por ejemplo,
las formas de explotacién o de trabajo servil en las
haciendas o las minas) y la necesidad de impulsar
una politica continental en favor de su integracién
social en la forma ya descrita, el indigenismo fue,
desde sus inicios, una corriente intelectual y politica
heterogénea. Como bien sefala Giraudo:

Patzcuaro fue un espacio de discusién y
representacion de un amplio abanico de

perspectivas sobre la cuestion indigena,
procedente de variadas experiencias
y actores, que iban desde la necesaria
transformacién y “mejora” de la vida
de los indigenas hasta la defensa del
mantenimiento o revitalizacion de sus
costumbres e instituciones, del pluralismo
cultural o, incluso, de 1a autodeterminacion
politica (Giraudo 2011:21).

No obstante ello, podemos distinguir dos grandes
perspectivas: la integracionista y la que pugnaba por
el otorgamiento de espacios de autonomia politica
a los pueblos indigenas. La primera de ellas esta
bien representada por el Presidente de México, el
general Lazaro Cardenas, cuyo discurso inaugural
enfatizé la necesidad de emancipar al indigena de
la opresién de que era objeto e incorporarlo a la
cultura universal, permitiéndole asi aprovechar
todos sus logros cientificos, tecnoldgicos y artisticos,
subrayando que:

Nuestro problema indigena no estd en
conservar “indio” al indio, ni en indigenizar
a México, sino en mexicanizar al indio.
Respetando su sangre, captando su emocion,
su carifio a la tierra y su inquebrantable
tenacidad, se habra enraizado mas el
sentimiento nacional y enriquecido con
virtudes morales que fortaleceran el espiritu
patrio, afirmando la personalidad de México
(Cardenas 1940).

Cérdenas se mostr6 optimista en que una politica
“benéfica” y “perseverante” permitiria alcanzar
el fin de convertir a los indigenas en “ciudadanos
utiles”, aboliendo las diferencias de casta y de clase
(Cérdenas 1940)8.

El representante de Estados Unidos, el
Comisionado de Asuntos Indigenas, John Collier,
quien tuvo a su cargo la respuesta a Cardenas, hizo
un planteamiento diferente’. En vez de resaltar lo
que el Estado debia hacer por los pueblos indigenas,
acentud sus propias capacidades y logros; resaltando
“su vida democrdtica y formas politicas”; y
como estas podian contribuir a toda la sociedad:
“;De ellos también podemos aprender!”, afirmé
(Pineda 2012:18-19). Para Collier —segtin sefiala
en un articulo escrito un par de afios después— “los
indigenas tienen una devocién particularmente
intensa por la democracia”, lo que se expresaria en
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la reciente creacion, adaptacion o reforzamiento de
democracias locales, modernas y antiguas a la vez.
Democracias cuya naturaleza no seria inicamente
politica, sino también econdmica y social, y en
las que el ejercicio de la autoridad se concilia con
el desarrollo de la libertad de los individuos, sus
energias y oportunidades!©.

Por otro lado, y de acuerdo con una investigacion
reciente, a Collier le cupo un papel importante en la
creacion del Instituto Indigenista Interamericano:

El Instituto fue el fruto de las conexiones
forjadas a comienzos de la década de 1930
por John Collier, Manuel Gamio y Moisés
Sdenz... desde 1935, y probablemente antes,
Séenz y Collier habian hablado acerca de la
creacion de una organizacién internacional
que sirviera como una “distribuidora”
(clearinghouse) de datos antropoldgicos y
administrativos, que abarcara a los indigenas
del hemisferio (Blanchette 2010:42).

Sin embargo, y como se ha sefialado, fue
Moisés Sdenz el principal impulsor de la gestacion
del Instituto, que presidié en sus inicios hasta
su prematura muerte (Giraudo 2011:27-43)!1,
Contribuy6 también a la creacion de la Direccion
de Asuntos Indigenas y participd activamente en
la Octava Conferencia Internacional de Estados
Americanos, realizada en Lima en 1938, donde se
adopt6 la resolucion de hacer una primera reunién
en La Paz al afo siguiente. Cuando el gobierno
boliviano anuncié la imposibilidad de llevarla a
cabo, se opto por hacerla en México.

Como antecedente adicional, hay que mencionar
otra diferencia importante en el Congreso, interna
a la delegacion norteamericana, la mas numerosa
después de la de México. En contraste con el acento
puesto por el comisionado Collier en la valorizacion
y preservacion de la herencia cultural indigena y
en su aporte para la sociedad entera, los agentes
diplomadticos vefan en la reunién una oportunidad
de establecer una politica de “buena vecindad” con
los paises americanos. Se trataba de una materia en
la que Estados Unidos jugaria un papel central, sin
dejar de aprovechar los aprendizajes de los demds
paises de la Regién y donde no habfia posibilidades
de participacion o injerencia europea (Blanchette
2010:46).

Recordemos que el ambiente politico estaba
marcado por la Segunda Guerra Mundial y Estados

Unidos, aunque aun no entraba en la guerra, buscaba
establecer una alianza con toda América Latina contra
las fuerzas del Eje. En el &mbito interno, el pais del
Norte estaba experimentando una importante reforma
social bajo el New Deal de Roosevelt. Al mismo
tiempo, en el gobierno norteamericano existian
aprensiones respecto del posible predominio de la
conferencia por parte de México o de Perd, lo que
podria provocar el retiro de otros paises, debido
al cardcter procomunista que se les atribuia a sus
politicas indigenistas. Por esta razén, antes del
Congreso, Collier inici6 gestiones con Brasil como
un eventual aliado. El gobierno de Getulio Vargas
era de clara tendencia anticomunista y compartia
los temores norteamericanos respecto de México y
Perd. Sin embargo, envi6 finalmente una delegacién
muy poco numerosa (Blanchette 2010:46).

En el &mbito interno, las politicas iniciadas por
Collier fueron objeto de similares cuestionamientos
por parte de los republicanos'?. Aunque cuando se
realiz6 el Congreso los ataques ya habian comenzado
a minar su posicion, Collier se transformé en una
de las mds importantes personalidades del III,
asumiendo como su primer presidente, mientras,
segln dijimos, Moisés Sdenz se convirtié en su
primer director!'3.

El Indigenismo Indigena: La Corporacion
Araucana en Patzcuaro y sus Repercusiones

Quizd lo més relevante de la asistencia chilena
al primer Congreso Indigenista Interamericano fue
la participacion de dos representantes mapuches en
la delegacion: César Colima y Venancio Cofiuepén,
dirigentes de la Corporacion Araucana (CA), la mas
importante de las organizaciones mapuches del
periodo 1940-1950'4. Formada en 1938 a partir de la
fusion de la Federacion Araucana y de la Sociedad
Caupolicén, la CA se propuso enfrentar los graves
problemas que afectaban al pueblo mapuche. Los
dos principales: la pobreza y, muy estrechamente
relacionada con ella, la pérdida territorial asociada
a la division forzosa de las comunidades (Foerster
y Montecino 1988:114-135).

No sabemos como se gestd la decision del
gobierno chileno de invitarlos, pero si resalta su
calidad de miembros de la delegacion oficial de
nuestro pafs; cuyo tercer miembro y presidente fue
el embajador en México, Manuel Hidalgo (Caso
1940:2); y no como “delegados indigenas” que
tuvieron otros miembros de pueblos originarios
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en este evento (Giraudo 2006). Sin embargo, no
se les entregaron por parte de las autoridades
gubernamentales los recursos suficientes para
mantenerse, teniendo dificultades para regresar a
Chile por falta de pasajes'>.

Cofiuepan y Colima presentaron en Pdtzcuaro
una ponencia inédita que, si bien aborda cuestiones
Unicamente relativas al pueblo mapuche, lo hace
desde una perspectiva muy cercana al indigenismo,
razén por la que nos parece del mayor interés hacer
una sintesis mds o menos extensa de su trabajo.
Comienzan resaltando la importancia del Congreso,
en el que —dicen— se discutirdn “los multiples
problemas de estas razas, cuya solucién estd en
relacion directa con un efectivo progreso material
y cultural de los pueblos americanos” (Cofiuepan y
Colima 1940:1). En un gesto diplomadtico, aunque no
carente de cierta pretension, afirman a continuacién
que existe un movimiento indigenista mapuche
desde hace 30 afios, una fecha que corresponde,
aproximadamente, a la fundacién de la Sociedad
Caupolican, de donde provienen ambos dirigentes.

Se refieren luego al estado de postracién o
atraso econémico y cultural en que se encuentra la
“raza” araucana (Conuepan y Colima 1940:2). La
responsabilidad de esta situacion radica en el Estado
chileno, sobre todo en la falta de una legislacién
adecuada a las necesidades del pueblo mapuche.
La actual es totalmente inadecuada, salvo en el
otorgamiento de los titulos de merced'®. Pese a
ello, son optimistas en cuanto a que las soluciones
propuestas permitirian “incorporar facilmente a
este pueblo a la civilizacién nacional” (Cofiuepdn
y Colima 1940:2), planteamientos que muestran
una clara coincidencia con la tesis cardenista, que
hemos examinado antes, y que habria de dominar en
el Il en las siguientes décadas. En funcién de este
objetivo se debia promulgar una nueva legislacion,
abordando integralmente las cuestiones de tierras,
de administraciéon y de economia (Cofuepédn y
Colima 1940:3).

Se debe también resolver el grave problema
de la escasez de tierras, aumentando su cabida
mediante la devolucién a las comunidades de las
miles de hectdreas “usurpadas por los blancos”.
En ellas se debe emprender una colonizacién con
indigenas con el apoyo econdémico y técnico del
Estado, contando, ademas, con buena educacion
y servicio médico y social. Las tierras cercanas
y mejores deben explotarse en forma colectiva
(Cofiuepan y Colima 1940:4). Asimismo, el Estado

debe llevar a cabo una reorganizacién econémico-
social en favor de los mapuches por medio de un
banco indigena que, entre otras tareas, les otorgue
préstamos agricolas.

Otro ambito de relevancia es el de la educacion,
que debe quedar en manos del Estado, no en las
de las congregaciones religiosas (que la habian
asumido preferentemente), considerando sus
caracteristicas propias “por razones de lengua,
costumbres, atraso cultural, etc.” (Cofiuepdn y
Colima 1940:5). Recomiendan, asimismo, el
uso de la lengua mapuche en los primeros afios
de escolaridad, hasta que “el escolar pueda usar
provechosamente el idioma nacional” y la creacién
de escuelas rurales y dos escuelas normales, entre
otras (Cofiuepdn y Colima 1940:5-6). Todas ellas
deben tener personal indigena y, con la excepcion
de las primeras, instalarse en una finca de 500 ha
en las afueras de Temuco, contando también con
bibliotecas y un centro de estudios cientificos sobre
el pueblo mapuche (Cofiuepdn y Colima 1940:6).

La tdltima cuestion es la de las autoridades
politicas y administrativas. Al igual que en el caso
de las escuelas, el personal debe “llevar sangre
indigena” (Conuepédn y Colima 1940:7). Sin embargo,
la propuesta mas relevante de todas es la de crear el
cargo de Subsecretario de Asuntos Indigenas, que
ocuparia su cartera en los Ministerios de Tierra y
Colonizacion, Hacienda, Educacién y Agricultura.
Seria designado por el Presidente de la Republica
a sugerencia de las organizaciones mapuches. De
dicho funcionario dependerian tres direcciones:
Tierra y Colonizacién Indigena, Ensefianza Indigena
y Economia Indigena (Cofiuepan y Colima 1940:8).
Deberia existir también un Consejo de Asuntos
Indigenas, conformado por el subsecretario, los
tres directores, el “representante maximo de las
organizaciones indigenas” y los parlamentarios
indigenas, si los hubiere (Cofiuepan y Colima 1940:9).

El importante rol asignado al Estado en revertir
la situacion negativa en que se encuentra el pueblo
mapuche, asi como el énfasis de su discurso en la
necesidad de integrarlo a la civilizacion, acercan a
Conuepén y a Colima al indigenismo integracionista.
Las otras propuestas, como la entrega de tierras
a los indigenas, la educacion escolar inicial en
lengua indigena y la creacién de una subsecretaria
indigena apuntan en una direccion distinta, en
cuanto ponen el acento en el reforzamiento como
pueblo y cultura, garantizando su continuidad
en el tiempo, la que se encontraria gravemente



Chile y el Instituto Indigenista Interamericano, 1940-1993. Una visién de conjunto 131

amenazada. Es muy importante también el reclamo
por la participacién indigena, tanto a nivel de la
designacién de autoridades como de la toma de
decisiones en instancias vinculadas con el problema
mapuche. Esto encontraria afinidad con la idea
de Collier de autogobierno de las comunidades
indigenas, haciendo recaer en el Estado un papel
relevante en dicha reorganizacion.

En sintesis, el planteamiento de los dirigentes
mapuches, que es a su vez el de la Corporacién
Araucana, comprende aspectos de las dos grandes
visiones confrontadas en Pitzcuaro. Por sobre
todo, no puede ser calificado como puramente
asimilacionista. En el contexto histérico en que
se dio, su llamado a la integracion constituy6 una
apelacion a la sociedad chilena para poner fin a la
marginacién de su pueblo, no una invocacién a la
asimilacion cultural. La solucion de los problemas
mapuches no podia darse tinica ni principalmente
a partir de las propias fuerzas; requeria el apoyo
del Estado, pero desde una institucionalidad en la
que la dirigencia indigena tuviera una participacién
relevante. Esta resulto ser, a la postre, la idea con
mayor relevancia histérica de la CA y guarda
similitud con la de creacion de institutos indigenistas
nacionales acordada en Patzcuaro.

Debe destacarse que,originalmente, 1a Corporacion
habia planteado la formacién de una entidad auténoma
del Estado y dirigida por mapuches. Posteriormente,
segin hemos visto, la redefinié como una agencia
estatal. Segin Foerster y Montecino (1988:112), el
cambio se deberia a la influencia del Congreso de
Patzcuaro. Para los autores, la organizacion habria
traicionado asf su antiestatismo anterior y la confianza
en las propias fuerzas y medios de su pueblo.
Reconociendo las dificultades que habia encontrado
la idea de formar una Caja de Crédito Indigena,
habrian optado por una “solucién intermedia’: aceptar
la intervencién del Estado, pero controlando ellos
la Subsecretarfa (Foerster y Montecino 1988:129).

Si bien es cierto que la CA modifico sus ideas
iniciales al respecto, no fue debido a la influencia
de Patzcuaro, ya que, seglin vimos, en su ponencia
Conuepdn y Colima proponen ya la creacién de
una subsecretaria indigena. Cofiuepén la reiterd a
su inmediata vuelta de México'” y a lo largo de los
aflos siguientes'®. La experiencia en este pais pudo,
sin embargo, contribuir a reafirmar la viabilidad
de su propuesta, donde ya existia el Departamento
Auténomo de Asuntos Indigenas, fundado en 1935
por el presidente Lazaro Cardenas.

El proyecto se materializ6 una década y media
después, cuando Venancio Cofiuepan ingresé al
gobierno de Carlos Ibdiez del Campo (1952-
1958) como Ministro de Tierras y Colonizacion,
para, después de un breve periodo, formar y
pasar a dirigir la Direccién de Asuntos Indigenas
(DASIN)'. Su creacién fue, probablemente, “el
mayor logro estratégico” del gran lider mapuche
y de la Corporacién Araucana (Ancdn 2010:20).

De esta forma, puede decirse que el paso por
Meéxico les permitié a los dos lideres mapuches,
y a la CA en su conjunto, fortalecer su discurso
politico. En efecto, en una alocucion parlamentaria
del 17 de diciembre de 1947, Cofiuepdn habld
explicitamente de “nuestros enemigos”, describid
sus abusos y afirmé que en Chile no se le habfa dado
suficiente importancia al problema indigena. Ello
contrastarfa marcadamente con lo que sucedia en
otros paises, como Estados Unidos y México. En el
primer caso, menciono los fallos del juez Marshall
y la politica indigena de Roosevelt a partir de la
Ley Wheeler-Howard, mds conocida como Acta
de Reorganizacion India —en cuya elaboracion jugd
Collier un papel central—; en el segundo, citd los
acuerdos de Pdtzcuaro acerca de que “el problema
de los grupos indigenas de América es de interés
publico, de cardcter continental y relacionado con
los propésitos afirmados de solidaridad entre los
pueblos y gobiernos del Nuevo Mundo™?’.

A los ojos de Conuepdn, el discurso indigenista
estaba ampliamente reconocido fuera de las fronteras
de Chile, en paises de gran tradicién indigena, como
Meéxico y Perti. Con Patzcuaro habia adquirido una
magnitud continental, lo que le daba mayor sustento
a las reivindicaciones e ideales de la Corporacién
y, quizds lo mds importante, una mayor confianza
en la posibilidad de alcanzarlos. En efecto, en
otra intervencion parlamentaria del mismo afo
sostuvo: “La vieja teorfa de la ‘incorporacion del
indio a la civilizacion’, pretexto para oprimir a los
pueblos aborigenes, ha quedado descartada por
los representantes reunidos en Patzcuaso (sic), en
el Congreso Indigenista de México, al cual tuve el
honor de asistir™?!.

Fue asi como, en un momento no determinado??,
la organizaciéon adopté la denominacién de
“Corporacion Araucana. Movimiento Indigenista de
Chile”, un movimiento que, como dijo Cofiuepan
en la Cdmara de Diputados el 5 enero de 1949,
“se va adentrando en el alma de la raza” (cit.
por Foerster y Montecino1988:209). Esta era la
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forma en que se definia a s mismo el indigenismo
interamericano: como un movimiento (intelectual
y politico) que sobrepasaba las fronteras de los
paises americanos e involucraba principalmente
a los Estados, pero también a la sociedad y a los
mismos grupos indigenas.

Ademds de fortalecer el discurso y las
convicciones politicas de la Corporacién, hubo
una iniciativa que, aunque frustrada, nos parece del
mayor interés mencionar y que habria vinculado a la
Corporacién Araucana directamente con el III. En
1941, Ernest E. Maes, representante del Departamento
de Asuntos Indigenas de Washington D.C., fue
enviado a recorrer “todos los paises americanos
por el lado del Océano Pacifico”, incluyendo Chile
(Aguayo 1942:18). Arrib6 a fines de diciembre a
Temuco, recorriendo las comunidades mapuches de
Imperial y Temuco junto al Inspector de Ensefianza
Indigena del Ministerio de Educacién, J. Andrés
Aguayo Paillalef.

Maes constituyé una Comisién provisoria,
compuesta mayoritariamente por miembros de
la Corporacién Araucana: “César Colima Lobos,
Venancio Conuepédn H., Andrés Chihuailaf, Avelino
Ovando, José Cayupi C., J. Andrés Paillalef”
(Aguayo1942:18). Esta tendria a su cargo cuatro
tareas: la primera de ellas era “obtener del gobierno
y del Congreso chilenos la firma del Convenio
y ratificacion del Acta, que cred el Instituto
Indigenista Interamericano...” (Aguayo 1942:18),
lo que, como sabemos, no se consiguio sino hasta
dos décadas después, y por la presion del propio
III. En segundo lugar, la referida Comisién debia
irse ampliando para incluir en ella “a todos los
elementos progresistas y amantes del movimiento
indigenista interamericano”, lo que representa
una inequivoca profesion de fe en favor de dicho
movimiento. En tercer término, se pretendia
mantener un intercambio abierto con instituciones
y personalidades indigenistas de Chile y América,
con el fin de reunir estudios e informacion que
“puedan utilizar los Gobiernos en su politica de
mejoramiento econémico social-educacional de
las actuales condiciones de vida en que permanece
la raza autéctona” (Aguayo 1942:19). El cuarto
y dltimo objetivo apuntaba a la consolidacién de
la organizacién y a su reconocimiento nacional e
internacional: “solicitar del Instituto Indigenista
Interamericano y del Gobierno chileno o el
reconocimiento oficial de la Oficina o Comisién
de Cooperacién Interamericana sobre Asuntos

Indigenas, después que se haya constituido en
forma definitiva en nuestro pais” (Aguayo 1942:19).

Si bien, hasta donde sabemos, el logro
de estos objetivos fue nulo, representd una
interesante posibilidad de trabajo conjunto entre
las organizaciones mapuches y representantes
del indigenismo interamericano; en este caso, del
sector mds proactivo en favor del autogobierno
indigena, el de Collier. Confirma inclusive que el
indigenismo mapuche del que hemos hablado no
fue exclusivo de la Corporacién Araucana, sino
que llegé a constituir un posible referente para
otras organizaciones mapuches, como el Frente
Unico Araucano, formado en 1939 y en el que
militaba Andrés Chihuailaf (Foerster y Montecino
1988:155-170).

Chile en los Congresos Indigenistas

Los congresos indigenistas fueron la primera
instancia de vinculacion con el indigenismo
interamericano en formacién. Como dijimos, las
autoridades de la época enviaron una pequefia delegacion
a Patzcuaro, integrada por tres personas. Alejandro
Lipschutz asistié también, pero por su cuenta.

Nuestro pais suscribi6 los acuerdos adoptados,
pero no firmé la Convencion, pese a lo cual los
gobiernos posteriores continuaron enviando
delegaciones oficiales a los siguientes Congresos
Indigenistas. Esta falencia fue advertida por las
autoridades chilenas en 1954, ad portas del 111
Congreso Indigenista, en La Paz. El Subsecretario
de Relaciones Exteriores de la época, Celso Vargas,
respondié negativamente la solicitud de monsefior
Guido Beck de Ramberga de presidir la delegacién
chilena, como ya lo habia hecho en el congreso
anterior, en El Cusco, sosteniendo que “Chile no ha
adherido al Instituto Indigenista Interamericano” y
agregando que “aun cuando el Supremo Gobierno
otorga a este Congreso la jerarquia de un torneo
vinculado a problemas de mucha trascendencia para
varios paises del continente, no estd en condiciones
de financiar los gastos de una delegacién que nos
represente en €123,

Pese lo anterior, el gobierno envio una delegacion
a La Paz, la que fue encabezada por Alvaro Jara,
connotado historiador, y que contaba con otros siete
miembros, tres no-indigenas y cuatro mapuches.
De estos tltimos tenemos informacién sobre dos:
Domingo Curaqueo y José Inalaf. Ambos eran
miembros fundadores del Instituto Indigenista
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chileno, con el que Jara también colaboraba. El IICh
habia sido formado en 1949 después del Congreso
de El Cusco por los miembros de la delegacion
chilena, con excepcion de monsefior Guido Beck de
Ramberga, de orientacién conservadora®*. También
participd en €l, aunque no como miembro activo, el
sabio Alejandro Lipschutz; y connotados militares,
entre los mas importantes el coronel (posteriormente
nombrado general) Gregorio Rodriguez Tascén y
el general Ramén Cafas Montalva, quien llegd a
ser Comandante en Jefe del Ejército entre 1947 y
1948. Ambos eran reconocidos especialistas en
geopolitica, materia que ensefiaban en la Academia
de Guerra (Penia 2013).

En lo fundamental, el Instituto buscaba difundir
el indigenismo e influir en las politicas del Estado
hacia los indigenas, como lo sefiala la Dra. Grete
Mostny, su primera Secretario General:

Tan pronto como el Instituto quede
constituido efectivamente iniciard sus
actividades mediante un programa de
difusién sobre el indigenismo, por radio,
prensas, conferencias y exposiciones; se
nombrard a una persona conocedora del
problema en cada una de las zonas donde
hay nicleos indigenas, para que informe
sobre el estado, actividades y necesidades
indigenas e indigenistas; se colaborard con
los diferentes Ministerios en el sentido
que se dé preferencia dentro del plan
de trabajo de cada uno, a las regiones y
problemas indigenas; se fomentardn los
estudios e investigaciones cientificas de
las comunidades indigenas en colaboracion
con los organismos docentes y cientificos
del pais®.

Seria materia de otro estudio reconstruir las
actividades del IICh; sobre todo, sus relaciones
con el III, pero no cabe duda que los Congresos
Indigenistas incentivaron la apertura de pequefios
espacios hacia los pueblos indigenas. En ellos se
dio una cooperacion inédita entre distintos actores:
intelectuales, cientistas sociales, letrados mapuches,
artistas y militares indigenistas.

Volviendo a las delegaciones a los congresos
indigenistas interamericanos, y como se puede ver
en el Anexo 1: Tabla 1, las de El Cusco (1948), La
Paz (1954), Santa Fe (1985), San Martin de los
Andes (1989) y Managua (1993), fueron las mas

numerosas y aquellas cuyos miembros tenian mayor
vinculacién con el tema. Todas estas delegaciones,
incluyendo la de Patzcuaro (1940), contaron con
representantes mapuches, si bien solo en Managua
lo hicieron como delegados indigenas; categoria
que, ademads, solo existié en el primer y en el
tltimo congreso indigenista (Giraudo 2006)2°.
Si se considera también a Daniel Colompil, que
concurrié como Director de Asuntos Indigenas,
hubo presencia indigena de Chile en seis de los diez
congresos indigenistas. La asistencia mas numerosa
se dio, paradojalmente, bajo el gobierno militar,
cuando cinco mapuches; uno de ellos funcionario del
MINEDUC en La Araucania y cuatro vinculados a
los Consejos Regionales Mapuches, tomaron parte
del X Congreso Indigenista Interamericano en San
Martin de los Andes.

En otros congresos, la delegacién se redujo
a una persona, casi siempre el embajador o algtin
miembro del cuerpo diplomético. Fue asi en
Guatemala (1959), en Quito (1964) y Mérida (1980),
mientras en el segundo Congreso de Patzcuaro (1968)
asisti6 un funcionario vinculado al Ministerio de
Educacidn, autor, a la vez, de libros sobre relaciones
internacionales. Las dos dreas se vincularon en
Santa Fe (1985), donde concurrié un funcionario
del Ministerio de Relaciones Exteriores y otro del
Ministerio de Educacion. La presencia diplomdtica
fue también importante en la conferencia de 1972,
en Brasilia, donde Daniel Colompil fue acompafiado
por el Segundo Secretario y el Asistente Civil de la
embajada chilena en ese pais.

Un antecedente hasta ahora desconocido,
que puede ilustrar la actitud ambivalente con que
el Estado chileno asumi6 la participacion en los
Congresos Indigenistas Interamericanos es del afo
1985, con ocasion del IX Congreso, celebrado en
Santa Fe, Estados Unidos. El Ministro de Relaciones
Exteriores, Jaime del Valle, recibié una carta muy
atenta del Director del III, Oscar Arze Quintanilla,
invitdndolo a enviar una delegacion. En ella, Arze
le insistia en “la trascendencia e importancia de
este evento”, reconocido por la Organizacion de
Estados Americanos, de la cual el IDI formaba parte
como organismo especializado?’. La Cancillerfa
consulté al Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP), recibiendo de su vicepresidente una
respuesta negativa:

no se estima conveniente asistir a dicho
evento, pues nuestro pais no reconoce
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la existencia de una minoria indigena
diferenciada.

Los problemas que dicen afectan al “pueblo
mapuche” son los mismos que sufren los pequenos
propietarios agricolas a los (sic) largo del pafs.

Por otra parte, el Vicepresidente de INDAP
agregd que, en opinidén de ese organismo, el
“problema de la poblacién mapuche” tiene
claras connotaciones politicas, usdndose como
plataforma para atacar al gobierno chileno en
eventos internacionales como el referido Congreso
Indigenista Interamericano®s.

Como se puede ver, los argumentos dados
son abiertamente negadores de la existencia de
los mapuches —y de cualquier otro grupo étnico
diferenciado del resto de la poblacién chilena—, a la
vez que relacionan la defensa de la causa indigena
con tendencias politicas contrarias al régimen militar.
Sin embargo, por concordantes que fueran con la
vision del régimen militar sobre el tema, estas razones
no convencieron al Ministerio, que, probablemente
por razones de imagen internacional, decidi6 enviar
una pequefia delegacién de dos personas: un alto
funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores
y otro del Ministerio de Educacion (Anexo: Tabla 1).

En sintesis, puede decirse que la participacion
de nuestro pais en los Congresos indigenistas
interamericanos se mantuvo constante a lo largo de
las més de cinco décadas en que se celebraron. Los
mds importantes en cuanto a las delegaciones, su
tamafio y composicion, fueron los de 1940, 1948,
1954, 1972 y 1994. El de 1972 es especialmente
importante en cuanto a que la delegacién fue
encabezada por el Director de Asuntos Indigenas,
el responsable de la politica indigena del gobierno.
Aunque en apariencia fue también el caso también
en 1980, se trata de una coincidencia formal,
ya que la politica del gobierno militar, como lo
evidencia dramdticamente el documento citado
recién, negaba la presencia de pueblos originarios
y del problema indigena como tal en nuestro pais.
Se debe reconocer que, en su conjunto, hubo una
participacién no desdefiable de mapuches, fueran
estos dirigentes, intelectuales o, en un caso, de una
autoridad de gobierno directamente responsable de
las cuestiones indigenas, el citado Daniel Colompil.

Finalmente, algo que no se puede dejar de
mencionar es que Chile nunca fue sede de un
Congreso Indigenista, aunque el IICh hizo en 1964
un intento de “obtener el ofrecimiento oficial de

nuestro pais como sede del VI Congreso Indigenista”,
lo que, de acuerdo con una comunicacién enviada
al Director del III, “no ha sido posible por el actual
cambio de Gobierno”?°.

La Incorporacion al Instituto
Indigenista Interamericano

Aunque durante su segundo gobierno Ibéafiez
apoy6 a la Corporacién Araucana, permitiendo
la creacion de la DASIN, no suscribio el Acta de
Pétzcuaro, de modo que, concluida la década de los
cincuenta, Chile era el tinico Estado con poblacién
indigena de la Regién en no hacerlo, como lo
subrayaron las mds altas autoridades del Instituto®.

A fines de agosto de 1960, ya durante el
gobierno de Jorge Alessandri, el nuevo Director
del III, Miguel Ledn Portilla, asumié un rol mas
activo, entregando una nota en la embajada chilena
en México, donde informa de su préximo viaje a
Chile con la “finalidad principal” de “establecer
contacto directo con los varios indigenistas y con
el Ministerio de Relaciones [Exteriores] de su
Gobierno” e “invitar a su Excelencia a ratificar la
Convencidn Internacional de Patzcuaro y a adherirse
al Instituto Indigenista Interamericano”. Y afade:
“Es Chile el tnico paifs de América con poblacién
indigena, cerca de 25.000 indios... que hasta la
fecha no forma parte del Instituto”. Al respecto,
incluye como anexo un “estudio oficial” sobre
dicha poblacién3!.

Ya en Santiago, Ledn-Portilla se entrevistd
efectivamente con el Ministro de Relaciones
Exteriores Germéan Vergara. De acuerdo con la version
entregada por el III, el ministro le habria puesto
de manifiesto “el interés de la nacién chilena por
sumarse al movimiento indigenista, y por conceder
también su apoyo al propio [Instituto] Indigenista
Chileno, que desde hace afios existia con cardcter
de organizacién privada”32,

En su Informe sobre la visita, Leon-Portilla
insiste en las dificultades que tuvo que sortear para
obtener un pronunciamiento o expresién de voluntad
favorable del gobierno chileno:

Chile era hasta hace poco el tnico pais
del Continente con poblacién indigena
que no habfa suscrito la Convencidén
Internacional de Patzcuaro. Existia, sin
embargo, un Instituto Indigenista Chileno,
sin apoyo oficial alguno. Gracias a la
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valiosa intervencion del sefior Embajador
de México en Chile, licenciado Gustavo
Ortiz Herndn y del Director del Instituto
Indigenista Chileno, sefior Ramén Cailas
Montalva, después de dos entrevistas con
el Ministro de Relaciones Exteriores y el
de Educacion y los especialistas de Chile
fueron también invitados a participar en las
reuniones en la ciudad de México (Ledn-
Portilla 1962:85-86).

Junto con solicitar la incorporacién de Chile
al IT1, su Director pidié también que el IICh fuera
reconocido oficialmente por el Estado chileno.
La primera de estas solicitudes fue acogida,
inicidndose rapidamente las gestiones para llevarla
a buen término. El presidente Alessandri otorgd
plenas facultades al embajador Smitmans, quien
el 7 de noviembre inform6 que “el gobierno de
Chile ha resuelto adherirse al Instituto Indigenista
Interamericano, con sede en esta capital [Ciudad de
México] 3. En un informe de 1963, Chile aparece
como pais miembro, aportando las cuotas respectivas
(2% de los gastos totales) (Marroquin 1977:65-66).

Sin embargo, persistia una dificultad. El ingreso
formal al III requeria la ratificacién de 1a Convencién
de Patzcuaro por parte del Congreso Nacional, lo
que recién se produjo en 1967, durante el gobierno
de Frei Montalva, y nuevamente en respuesta a las
solicitudes del Instituto. Una vez que el Congreso
dio su aprobacién, el Ministerio de Relaciones
Exteriores expidio el Decreto N° 654, fechado el 2
de noviembre de 19673*, donde se adopta legalmente
la Convencidn. El III senal6 su satisfaccion, pero
objet6 que la ratificacion debia haberse hecho por
parte del Congreso chileno, como lo sefalaba el
Articulo XVI, N° 1 del tratado®. Aparentemente
hubo una confusion, debida a la redaccién de la
nota en donde el embajador Smitmans comunicé
al Secretario de Relaciones Exteriores de México
dicha ratificacion. En efecto, esta sefiala que “el
gobierno de Chile ha resuelto adherirse al Instituto
Indigenista Interamericano, con sede en esta
capital”, sin mencionar la aprobacién por parte
del Parlamento (“La Reptblica de Chile ratifica
la Convencidn Internacional de Patzcuaro™ sin
mencionar la aprobacién por parte del Parlamento.
América Indigena (1968:557)).

Por otro lado, la solicitud de reconocimiento
oficial del IICh es sorprendente, ya que la Convencién
de Patzcuaro recomendaba la creacion de Institutos

Indigenistas Nacionales de caracter gubernamental y
no la creacién de organismos privados que asumieran
sus funciones o el reconocimiento de alguno ya
existente. Sin embargo, existia una larga relacién
entre el III, el IICh y algunos de sus miembros,
especialmente con Lipschutz, que se inici6 durante el
mismo Congreso o muy poco después®® y se mantuvo
después de la formacion del IICh, que habia sido
celebrada por el III como el posible inicio de un
Instituto de cardcter oficial. Ello hace comprensible
la decisién del Director del I1I de realizar la peticién
al gobierno chileno que, a menos que se encuentre
informacién documental en sentido contrario, no
habria encontrado ninguna acogida.

Al igual que en lo relativo a la participacién
en los congresos indigenistas, el Ministerio de
Relaciones Exteriores también tuvo mucho peso en
la conduccioén de las relaciones formales con el III.
La Convencién de Patzcuaro define su organizacién
interna en tres instancias: el Consejo Directivo, el
Comité Ejecutivo y el Director. El primero esta
conformado por todos los paises firmantes (17, cuando
Chile se incorpord) y es quien “ejercerd el control
supremo del Instituto Indigenista Interamericano”,
nombrando al Comité Ejecutivo, en el que participan
cinco Estados miembros, y al Director del Instituto.

El Consejo Directivo era la instancia que definia
las directrices del Instituto y tomaba las decisiones
fundamentales, pero el Comité Ejecutivo era el que
se hacia responsable por la marcha del mismo, de
manera que integrarse a €l significaba tener injerencia
en la administracion y en la ejecucion de sus politicas.
Chile solo participé de la primera instancia, del
Consejo Directivo, no asi del Comité Ejecutivo, y
nunca ocup6 tampoco la Direccién del Instituto®’.

Donde nuestro pais tuvo un mayor papel fue
en el Consejo Directivo que, segin la informacién
con que contamos, presidid en dos ocasiones en el
periodo en estudio: entre 1964-1966 y 1967-1968.
Debe tomarse en cuenta un hecho, que aunque es
obvio, puede confundir si no se lo toma en cuenta:
el periodo en el que un Estado miembro asume la
Presidencia del Consejo Directivo es de dos afios,
pero pueden alternarse varias personas en €l si cambia
el representante ante el organismo. En nuestro caso,
esto se produjo cuando Alberto Sepulveda Contreras
asumio la Presidencia por Chile, siendo sucedido en
el cargo por Gustavo Valdivieso. En 1966 Chile fue
reelegido en el cargo, que fue ocupado sucesivamente
por los embajadores Gonzalo Latorre Salamanca
(1966-1967) y Juan Jos€ Ferndndez (1968).
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Haciendo un andlisis general se puede decir
que la participacion chilena en las instancias de
decision del III se inicid tardiamente y que en los
44 afos transcurridos hasta el cierre del III, a los
que corresponden 22 elecciones de Presidente del
Consejo Directivo, en al menos cuatro ocasiones
dicha eleccién recayd en el represente chileno, o sea
ocho afios, cerca de un quinto de todo el periodo, lo
que no deja de ser importante considerando que fue
el ultimo pafs en integrarse y que el Consejo estaba
compuesto por otros 16 miembros, dentro de los
cuales habia algunos que tenfan una relaciéon mucho
mds estrecha (y larga, ademas) con el Instituto, como
era el caso de Per, Brasil, Estados Unidos y otros.

Como es esperable, fue México quien tuvo
mayor peso en el organismo, lo que se reflejo,
entre otros aspectos, en que hasta 1971 todos los
directores del III hayan sido mexicanos. Recién
ese ultimo afio asumio en el puesto el ecuatoriano
Gonzalo Rubio, quien fue sucedido en 1977 por
el boliviano Oscar Arze y en 1989 por José Matos
Mar, peruano, recientemente fallecido. Algo similar
ocurri6é con la Presidencia del Consejo Directivo,
frecuentemente ocupada por México, muchas veces
con El Salvador como Vicepresidente.

Si se examina ahora quiénes fueron los
representantes chilenos en el Consejo Directivo
del organismo, se comprueba que todos ellos
pertenecieron al cuerpo diplomético, aunque
la Convencién recomendaba que tuvieran
preferentemente un perfil técnico (Articulo VII,
1). No obstante, se traté de una tendencia general
por parte de los paises miembros. De acuerdo
con la informacion recopilada (Anexo: Tabla 2),
desde 1962 a 1993 se cuentan 14 representantes
de nuestro pafs. Descontando un caso acerca del
que carecemos de informacién, en cinco de ellos
se trat6 del embajador en México; en otros tres de
funcionarios de la embajada chilena en ese pafs
(Decano, Consejero o Ministro Consejero) y en
cuatro de embajador o embajadora ante la OEA,
cambio debido al cierre de las relaciones entre
Meéxico y Chile a fines de 1974.

Como se recordard, en la época de la Unidad
Popular existié una relacién muy estrecha entre
los gobiernos de México y Chile. Al producirse el
golpe militar, el presidente Luis Echeverria presté
una enorme ayuda a personas perseguidas por el
régimen, comenzando por la familia del fallecido
mandatario y del poeta Pablo Neruda, que muri6 antes
de poder viajar a México’®. Habiéndose obtenido

la salida de los asilados en la embajada y en el
consulado, se retir6 al embajador en Santiago y el
26 de noviembre de 1974 se rompieron relaciones
diplomaticas con la Junta, que ya habfa destituido
al embajador Vigorena, quien se negé a dejar el
cargo (Martinez 1988:233)%.

En Ciudad de México quedd tnicamente un
encargado de negocios ad interim, Ernesto Espinosa
Montt (Ramirez 2006:78-93). Sin embargo, no fue
Espinosa sino otra persona, Juan Dagnino, abogado
de la Universidad de Chile*’, quien asumi6é como
representante de Chile ante el III, permaneciendo
en el cargo hasta 1977, para luego ser nombrado
Consul en Bariloche en noviembre de ese tltimo
mismo afio. No tenemos antecedentes respecto del
cargo que ocupaba en la cancilleria al momento de
ingresar al Consejo Directivo del III, pero uno de sus
hermanos, el Dr. Jorge Dagnino S., profesor de la
P. Universidad Catdlica de Chile, nos ha informado
que estaba acreditado en México hasta la ruptura
de relaciones y que “fue trasladado a Guatemala
donde completé su periodo de destino exterior’™!.

Después de la salida de Dagnino y hasta fines
de la dictadura militar, la representacion chilena
en el III fue asumida por los embajadores ante
la OEA: Maria Eugenia Oyarzun, periodista, ex-
alcaldesa de Santiago y miembro de la delegacién
chilena en la VI Asamblea de la OEA de Santiago
en 1976; Pedro Daza, académico y diplomético de
trayectoria; Leonidas Irarrdzabal Barros, nombrado
por el gobierno militar en Francia (1976), Ecuador
(1979) y Noruega (1982), y Javier Illanes Fernandez,
profesor de la Academia Diplomadtica, en este
mismo orden. Esta asignacién de la representacion
en el III al embajador o embajadora ante la OEA
constituia una solucién al problema generado
por la falta de embajada en México, ya que el III
se habfa integrado a la OEA en 1953 en calidad
de organismo especializado*?, era la instancia
diplomadtica mas cercana desde donde Chile podia
continuar participando como miembro activo
del Instituto. Con el retorno de la democracia, la
representacion volvié a quedar en manos de los
embajadores chilenos en México hasta su cierre
del III en el afio 2006, ratificando lo que hemos
dicho respecto del gran peso de la Cancilleria en
las relaciones con el organismo.

Por todo lo dicho, queda claro que Chile se
vincul6 tardiamente al III y que no jugd un papel
muy importante en sus érganos de decisién. Queda
pendiente analizar en detalle su participacién en el
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Consejo Directivo y, sobre todo, en los dos periodos
en que lo presidid, lo que esperamos hacer en una
futura investigacion.

Sintesis y Conclusiones

Hemos descrito en rasgos generales la relacion de
Chile con el Instituto Indigenista Interamericano entre
1940 y 1993, considerando tres niveles: la asistencia
a los congresos indigenistas; la incorporacién en el
Consejo Directivo del organismo y el vinculo con
las organizaciones mapuches, concretamente con la
Corporacién Araucana y, secundariamente, con el
Instituto Indigenista Chileno. Como hemos podido
ver, estas distintas dimensiones no se desarrollan
en forma paralela ni congruente entre si: existen
entre ellas importantes discontinuidades, vacios
y tensiones.

Esta historia se inici6é con la participacién
en el I Congreso Indigenista Interamericano de
Patzcuaro, en 1940, donde cinco de los Estados
asistentes suscribieron el acuerdo que dio origen al
III. Chile no firmo6 el Acta de la Convencién hasta
mds de dos décadas después, pero continud enviando
delegaciones a los diez congresos realizados hasta
1993, con una desigual participacién en términos
cuantitativos y cualitativos. Aqui nos hallamos ante
dos cuestiones que un trabajo posterior deberia buscar
responder: jpor qué si no se firm¢ el Acta, nuestro
pais continué tomando parte de los Congresos? ;A
qué se debe que haya tal irregularidad y variacién en
la composicién de las delegaciones? Recordemos que
en ellas destaca, principalmente, la participacion de
miembros de la cancilleria; embajadores o personal
acreditados de la embajada chilena en los paises o
ciudades donde se realizaban las reuniones.

Secundariamente, encontramos a autoridades
de gobierno relacionadas con las politicas piblicas
hacia pueblos indigenas, incluyendo el dambito
educativo, y a profesores o dirigentes mapuches
letrados y representantes del indigenismo civil. Todo
ello vari6, ademads, congreso a congreso y, salvo en
los de 1972 y 1993, no tuvo mayor concordancia
con el cardcter mds o menos proindigena de los
gobiernos de turno, como lo muestra la numerosa
delegacién chilena en San Martin de los Andes
en 1985 (jy pese a la recomendacion inicial del
Vicedirector de INDAP de no tomar parte en la
reunion!). Aunque se traté de una presencia débil
(cuantitativa y cualitativamente) en comparacion con
otros paises de la Region, fue constante y cubrié un

espectro de figuras mds amplio y diverso que el de
la mera diplomacia.

Chile fue el ultimo pafs americano en integrarse
al III, lo que es un antecedente suficientemente
relevante de la indiferencia de los gobiernos de la
época en asumir compromisos de politica indigenista
ante el resto de la comunidad regional. Recuérdese
que en 1957, solo unos afios antes del establecimiento
de relaciones formales con el III, el Estado chileno
rechazd la firma del Convenio sobre grupos indigenas
de la OIT. Todavia en 1989, en las postrimerias del
régimen militar, los representantes chilenos ante
este organismo rechazaron la firma del acuerdo
169 sobre pueblos indigenas y tribales, que vino a
ser aprobado por el nuevo gobierno democritico,
en 1990. Su ratificacién por el Parlamento se dio
dieciocho afios después. Cabria preguntarse si
esto refleja una continuidad en relaciéon con los
compromisos en politica indigena o dice relacién
también con tendencias de la politica exterior
chilena, una cuestién que no estamos en condicién
de responder por ahora.

El Estado chileno se integré al Consejo
Directivo del III en 1961, la instancia de decision
mdxima del organismo, presidiéndolo por primera
vez en 1964-1966 y siendo reelecto para el periodo
siguiente (1967-1968)*3. Sin embargo, la plena
incorporacién al III se consolidé solo en 1967,
cuando el Congreso Nacional ratific6 la Convencién
de Pitzcuaro, nuevamente respondiendo a las
presiones realizadas desde México. Una vez mas,
es constatable la ausencia de una voluntad politica
firme en favor de los pueblos indigenas.

Cabe subrayar la paradoja de que fuese Jorge
Alessandri quien diera el primer paso y no Ibafiez,
bajo cuyo mandato se habia fundado la DASIN.
Podemos conjeturar que la promulgacién de una nueva
ley indigena en enero de 1961 motivé al gobierno de
la época a aceptar la solicitud de incorporacién al I11.
Con esta ley se pretendia llevar a cabo la superacién
de la condicidn de atraso, marginacién y pobreza de
las comunidades indigenas mediante una politica
integral, que comprendiera lo tecnolégico-productivo,
lo legal, lo educativo y aun la vivienda y la salud.
Todo ello deberia permitir la plena integracion de
los indigenas a la nacionalidad y no es extrafio
que, apenas cuatro afios después, se promulgara
un decreto presidencial que extendia la accién de
la DASIN al conjunto de los grupos indigenas del
pais y no solo a los mapuches, como habia ocurrido
hasta entonces (Vergara et al. 2013:45).
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Si bien es innegable que esta politica guardaba
claras similitudes con las promovidas por el III,
hubo también significativas diferencias entre
ellas. El Estado chileno nunca hizo suyo el ideario
indigenista como politica oficial ni adopté las
directrices de Patzcuaro, en el sentido de crear
un Instituto Indigenista oficial, de manera que la
politica indigena continué estando radicada en un
organismo (DASIN) con escasos recursos y poca
capacidad para cumplir sus objetivos. No debe
olvidarse que dicha instancia habia surgido antes,
de la iniciativa de una organizacion mapuche (la
Corporacioén Araucana) y de sus lideres, sobre todo
de Venancio Cofiuepdn, quien la presidié durante
todo el gobierno de Carlos Ibafiez. El hecho de
que este haya mantenido a Cofiuepédn en su cargo,
pese a las criticas del poder judicial y de diversos
sectores politicos, incluso de partidarios de su
gobierno, muestra la ambivalencia de su relacién
con el lider mapuche y su postura respecto de la
politica indigenista.

Las figuras de Cofiuepdn y de Colima estian
presentes en el nacimiento de las relaciones del
Estado chileno con el III. Como vimos, ambos habian
participado en el Congreso de Pdtzcuaro dentro de
la delegacion oficial, acompanados del embajador
chileno en México. También lo hizo, en calidad
de observador independiente, el sabio Alejandro
Lipschutz. Todos ellos fraguaron un vinculo con
el III que, en el caso de los lideres mapuches, fue
menos duradero que en el de Lipschutz, quien
lo mantuvo por varias décadas. No obstante esta
diferencia, tanto la Corporacién Araucana como
Lipschutz y el Instituto Indigenista Chileno —del
cual este era miembro honorario— comprendieron
su trabajo politico e intelectual bajo el marco del

“movimiento indigenista” como referente ideoldgico
e institucional y pugnaron por su instauracién en
nuestro pais por parte del Estado, colaborando con
el I1I. Este llegé a proponer al gobierno chileno el
reconocimiento del IICh como organismo oficial,
lo que no fue aceptado.

En consecuencia, si bien la relacion de Chile con
el III fue histéricamente mas débil en comparacién
a paises como México, Estados Unidos, Perd,
Guatemala e incluso El Salvador —que ocup6 por
largo tiempo la Vicepresidencia del Consejo Directivo
del organismo— fue constante y comprometié a
distintas instancias, tanto gubernamentales como
civiles (el IICh) y, lo més interesante y novedoso,
a indigenas, especificamente mapuches. Una
investigacion en profundidad, que incluya ademds
al IICh, podria arrojarnos mds luces acerca de las
caracteristicas que asumieron los vinculos de cada
uno de estos actores, habiendo ofrecido aqui un
esquema provisorio de ellos, que esperamos ampliar
y mejorar en futuros estudios.
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Notas

Este trabajo fue elaborado en el marco del proyecto Fondecyt
1110533, “Instituciones, ideas y politicas indigenistas en
Chile, 1940-1990”, a cargo de los autores.

Existe el antecedente de otro formado en 1943, cuyo Presidente
fue el destacado investigador de origen aleman y académico
de la Universidad de Concepcion, Hugo Gunckel, con Andrés
Chihualilaf, dirigente del Frente Unico Araucano como Director
y Gregorio Seguel Capitan, Juan Llaimache, Victor Lefidn y
Juan de Dios Curilem como miembros fundadores (Diario
Austral, Temuco, 17 de junio de 1943, cit. por Foerster y
Montecino 1988:276). Aparentemente tuvo una corta duracion,
ya que no encontramos referencias posteriores a €l.

3 Véase, entre otros S/A (2002); Blanchette (2010); Giraudo
(2006a, 2006b y 2013); Giraudo y Sénchez (2011); Korsbaek
y Sdmano (1997); Pineda (2012); Sdmano (2004); Zolla
(2004).

Su consolidacién se da recién dos afos después, en 1942.
El texto puede ser consultado en http://www.iadb.org/research/
legislacionindigena/pdocs/convencionpatzcuaro.pdf

No nos referimos aqui a los Acuerdos, cuyo andlisis requerirfa
un tratamiento més detallado, pero que no son permanentes,
porque se reafirman o modifican en los nuevos congresos,
mientras que el Convenio si lo es.

En MEéxico, pais donde el ideario indigenista se convirtio
en politica oficial del Estado postrevolucionario, a partir
del gobierno del general Lazaro Céardenas (1934-1940),
los principales tedricos del indigenismo fueron Mois€s
Sdenz, Manuel Gamio, Alfonso Caso y Gonzalo Aguirre
Beltran. Existe una amplia bibliografia al respecto. Un
excelente resumen en Montemayor (2008 [2000], Cap.
10:81-93), también Le6n-Portilla (2011, Cap. V:97-106).
El texto germinal del indigenismo de Estado u oficial en
el pais azteca —para diferenciarlo del de corte literario o
ensayistico que floreci6 en toda América Latina durante
las primeras décadas del siglo XX—es Forjando Patria, de
Manuel Gamio (1992 [1916]). Gamio fue, posteriormente,
Director del IIT desde 1942 hasta su muerte, en 1960.
Nos parece que estas ideas fueron las que, con el tiempo,
fueron predominando en el indigenismo interamericano,
cambio que se habria iniciado ya con la asuncién de Gamio
como Director del III, después del repentino fallecimiento
de Moisés Sdenz, quien habfa asumido la direccién del
organismo desde su formacion. Fue compartida, en general,
por los indigenistas mexicanos, cuya enorme influencia en
la institucion dificilmente puede ser pasada por alto. Asf,
por ejemplo, en octubre de 1956, Alfonso Caso, Director
del Instituto Nacional Indigenista, llegd a vaticinar la
desaparicion de los pueblos indigenas en las siguientes dos
décadas: ““...esperamos que el problema indigena como tal

desaparezca en los préximos 20 afios. Pero eso no implica
naturalmente que los valores culturales indigenas habran
muerto entonces; por el contrario, seguirdn incorpordndose,
como ha sucedido hasta hoy, en la vida mexicana” (cit.
por Montemayor 2008 [2000]:90). Por ello, la distincién
tajante entre el indigenismo interamericano y el indigenismo
mexicano deberia ser relativizada. Hubo entre ellos muchas
relaciones y la presencia de figuras comunes como Sdenz,
Caso, Gamio y Aguirre Beltrdn, entre otros.

John Collier (1884-1968) es considerado “la figura
mds importante en la historia de la politica indigena
norteamericana” (Prucha 1986:339). Conocido primero
como activista de la causa indigena, desempeii6 el cargo
de Comisionado de la Oficina de Asuntos Indigenas de
Estados Unidos (OAI) durante los dos gobiernos de F.
D. Roosevelt (1933-1945). Fue el principal responsable
de la elaboracion del Acta de Reorganizacion Indigena
(Indian Reorganization Act), de 1934, gracias a la cual se
detuvo la parcelacion de las tierras indigenas; que habia
sido un elemento central de la politica indigena anterior;
y se estimul6 también la formacién de gobiernos tribales,
lo que permiti6 la promocién de los intereses indigenas a
nivel nacional (Prucha 1986, Caps. 21 y 22:311-339). Su
gestion en la OAI tuvo un gran impacto en el desarrollo de
la antropologia aplicada en los Estados Unidos (Blanchette
2010). Tanto Lipschutz como Cofiuepén se expresaron con
mucha admiracién de las politicas promovidas por €l. En el
primer caso, véase Foerster y Montecino (1988:213); en el
segundo, Lipschutz (1956:115-119).

They have newly created, or adapted and reinvigorated,
a quarter of thousand local democracies. These local
democracies are of very modern and, again, of very
ancient forms. They are not only political but are industrial
and social. Establishing a true social control, they have
increased the liberty, the opportunity and the energy of their
individuals (Collier 1942:1-2). Como dice en otro lugar: “La
cuasiuniversal persistencia de una democracia local entre
los indios de todos los paises es mucho mds que un hecho
solemne. Es solemne, si tenemos presente 1o que han tratado
de hacer de los indios varios siglos de dominacién blanca.
Pero es mucho mds: estas imperecederas democracias locales
constituyen los recursos sociales de mayor importancia en
muchos paises. Importantes fuera de toda proporcion al
nimero de indios. Constituyen el material con el cual una
democracia triunfante de Occidente podria edificarse a si
misma” (Collier 1941:13).

Sdenz habia sido un pionero en educacion rural indigena
en la Secretarfa de Educacion Publica (SEP), donde ocup6
diversos cargos, hasta ser nombrado Subsecretario (1926)
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y Secretario (1928) (Guerrero 1975:45 y ss.). Inspirado en
las ideas educativas de John Dewey, con quien se habia
doctorado, llevé a cabo un proyecto pionero en Carapdan,
que, no obstante su fracaso, representé un hito en las
experiencias de ensefianza hacia comunidades indigenas
(Schaffhauser 2010).

“Collier fue muy atacado, bastante injustamente, por
miembros del Congreso que vieron en su programa de
reforma para las tribus indigenas el espectro del comunismo
internacional (el programa Collier preconizaba la propiedad
comun de la tierra y esto, por supuesto, olia a subversion a
los ojos de los mds reaccionarios congresistas republicanos)”
(Deloria 1976:779). Como dijo un observador de la época:
“Otros criticos han llamado a Collier un sofiador (visionary);
y a sus politicas, comunistas. Algunos afirman que los indios
no quieren y no son capaces de gobernarse solos. Por otra
parte, en algunos casos, hemos escuchado que Collier es
un sentimental que trata de mantener a los indios atrasados
para el beneficio de los turistas y de los antropdlogos,
apartandolos de la corriente principal (mainstream) de la
vida norteamericana. Sin embargo, aparentemente estos
grupos no tienen nada que proponer sino una vuelta a la
vieja politica asimilacionista, que no mostré éxito alguno y
que ha fallado completa y trdgicamente durante sus largos
afios de historia. Siempre hay demasiadas quejas contra
los superintendentes, médicos y otros funcionarios. Las
ha habido y siempre las va a haber” (Aldens 1940).
Collier también publicé con frecuencia en la revista
América Indigena, aun mucho después de su salida de
la OAI (veinte trabajos entre 1941 y 1963). Véase: Sin
autor, {ndice General de América Indigena, 1941-1980,
Archivo Instituto Indigenista Interamericano. Por otras
referencias, su autor seria el antropdlogo e investigador
del Instituto, Elio Masferrer. Después de la muerte de
Collier, se publicé un obituario en América Indigena,
escrito por Alfonso Villa Reyes, en el que se califica el
Acta de Reorganizacién Indigena como “la mds avanzada
expresion de justicia social, asi como el mds vigoroso y
valiente desafio a los prejuicios y actos discriminatorios
que entonces existian hacia este grupo minoritario” (Villa
Reyes 1968:791).

Giraudo (2011:39) atribuye solamente la calidad de mapuche
(“araucano’) a Cofiuepdn, una confusion explicable debida
el uso histdrico de patronimicos espaiioles por parte de
muchos indigenas.

Archivo Histérico del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Santiago, Fondo Historico, Vol. 1807 (1940), Cartas de
Manuel Hidalgo, Embajador de Chile en México, al Ministro
de Relaciones Exteriores, del 12 y del 25 de abril de 1940.
En la segunda de estas misivas, Hidalgo describe la situacion
de los delegados al Congreso como “insostenible” y solicita
urgentemente que se les envien los fondos prometidos por
el Ministerio de Educacién. Un telegrama de 26 de abril
enviado al Ministro sefiala que los recursos se tardardn
todavia quince dfas en tramitarse.

Como se recordard, por medio de los titulos de merced se
reconocid en propiedad comunal una pequeiia parte del
territorio mapuche existente antes de la ocupacion definitiva
de La Araucania y de la colonizacién alemana en Valdivia
(500 mil ha). Fueron entregados entre 1881 y 1929 por la
denominada Comisién Radicadora de Indigenas.
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Como lo consignan los mismos Foerster y Montecino
(1988:128-129), citando El Diario Austral (DA), Temuco,
27 de abril y 22 de junio de 1940.

“Que se sepa, sefior, que los indios necesitan una Institucién
como la Corporacién de Asuntos Indigenas, para que nuestras
reservas se transformen en grandes Cooperativas o fuertes
Sociedades Agricolas y que lleve riquezas, alegria y confianza
entre los indios”. Intervencién de Venancio Cofuepdn en la
Cdmara de Diputados, Sesién 28a Ordinaria, 3 de agosto
de 1949, Sesiones de la Cdmara de Diputados, pag. 1633.
Véase también la Sesion 30° Ordinaria, 10 de agosto de
1949, p. 1756. Las Sesiones han sido tomadas de la pagina
web de la Biblioteca del Congreso Nacional (www.bcn.cl),
Seccion historia politico-legislativa.

Funcioné entre 1953 y 1972, siendo reemplazada por el
Instituto de Desarrollo Indigena (IDI), creado a su vez por
la Ley N° 17.729, promulgada ese dltimo afio. Después
del golpe militar de septiembre de 1973, el IDI pasé a
ser incorporado al Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP).

Sesiones de la Camara de Diputados, Congreso Nacional,
Sesion 27* Extraordinaria, 17 de diciembre de 1947,
pp. 1147-1196. La intervencion de Cofiuepdn estd en las
pags. 1188-1191. Para una descripcion mas detallada sobre
las intervenciones de Cofiuepdn en la Cdmara ese afo, véase
Mariman (1999).

Sesiones de la Camara de Diputados, Congreso Nacional,
Sesion 19* Extraordinaria, 25 de noviembre de 1947,
pp. 829-865. La cita es de la p. 861.

Al menos desde febrero de 1945, cuando Venancio Cofiuepan
se presentd por segunda vez como candidato a diputado
(Foerster y Montecino 1988:209).

Carta de Celso Vargas Mardones, Subsecretario de Relaciones
Exteriores, a Monsefior Guido Beck de Ramberga, Obispo
y Vicario Apostdlico de La Araucania, N° 05519, Santiago,
10 de junio de 1954, Archivo Histérico del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Fondo Historico Vol. 3932, 1954.
Al respecto, son muy ilustrativas sus intervenciones en el
II Congreso Indigenista Interamericano (III 1949).
“Chile. Creacién de un Instituto Indigenista”, Boletin
Indigenista 1X:338-340, 1949.

Véase Anexo 1: Tabla, donde se identifica a los miembros
de las delegaciones chilenas asistentes a los respectivos
congresos.

Carta de Oscar Arze Q., Director del Instituto Indigenista
Interamericano, N° 686, 5 de agosto de 1985, México, al
Ministro de Relaciones Exteriores, Santiago, Chile, Archivo
Histérico del Ministerio de Relaciones Exteriores, Fondo
OFA, 1985, Oficios E-R (reservado).

Carta de Gonzalo Salgado, Ministro Consejero, Director
de Politica Multilateral (S), Oficio Reservado N° 11705,
Santiago, 24 de septiembre de 1985, a Sr. Embajador
representante permanente de Chile ante la Organizacion
de Estados Americanos, Archivo Historico del Ministerio
de Relaciones Exteriores, Fondo OEA, Of. 1985 E-R
(Secreto-Reservado).

Carta de Ramon Cafias Montalva, Presidente y José Inalaf,
Secretario, del IICh, Santiago, 14 de octubre de 1964, al Sr.
Presidente del V Congreso Indigenista Interamericano, Quito,
Ecuador, Archivo del Instituto Indigenista Interamericano.
Carta de Miguel Le6n-Portilla, Secretario del III, a Marfa
Eliana Breitler, México, D.F., 19 de noviembre de 1956, Doc.
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31

32

33

34

35

36

N° 2111, Archivo del Instituto Indigenista Interamericano, CD
Chile 1940-1968. Anadia que “es nuestro deseo intensificar
las relaciones con el gran pueblo chileno, para lograr que en
fecha no lejana se adhiera al fin Chile a nuestra Convencion”.
Maria Elena Breitler era profesora de educacién musical del
Liceo Dario Salas y especialista en didéctica de la musica
(Munoz 1976:66-68).

La carta estd transcrita en la comunicacion enviada por el
Embajador de Chile en México, Juan Smitmans, N° 359/206,
23 de agosto de 1961, México, al Ministro de Relaciones
Exteriores, Archivo Histérico del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Fondo Paises, Vol. 260, méx 2 (1961).
“Editorial. La Reptiblica de Chile ingresa al Instituto
Indigenista Interamericano”, América Indigena X11:1, enero
1961, México, pp. 3-4.

El documento de Alessandri estd en el Archivo Histdrico
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Fondo Paises,
Vol. 266, méx 8 (1962). La Carta de Juan Smitmans,
Embajador de Chile en México, al Secretario de Relaciones
Exteriores de México, Manuel Tello, N° 77, 7 de noviembre
de 1961, México, D.F., Archivo Historico del Ministerio
de Relaciones Exteriores, Fondo Paises, Vol. 262 méx 4
(1961).Véase también “La Republica de Chile ratifica la
Convencion Internacional de Patzcuaro”, América Indigena
(1968:557-558).

Disponible en sitio web de la Biblioteca del Congreso
Nacional (http://ben.cl/17vgg).

“...hay que aclarar que correspondia al Congreso de la
Reptiblica ratificar la Convencion Internacional de Patzcuaro
y depositar posteriormente el instrumento de ratificacion
en la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, que
es la depositaria de la Convencién y dicha ratificacion
ha sido depositada” (“La Reptblica de Chile ratifica la
Convencién Internacional de Patzcuaro”, América Indigena
(1968:557-558).

La primera comunicacién entre un directivo del III y
Lipschutz de la que tengamos conocimiento data del 9 de

37

38

39

40

41

42

43

enero de 1941. Carta de Luis Chavez Orozco, Presidente del
Instituto Indigenista Interamericano, a Alejandro Lipschutz,
México, D.F., Doc. N° 304, Archivo del Instituto Indigenista
Interamericano.

Solo cuando dicho Consejo fue reemplazado por una Comision
Administradora (y se creé también un Directorio), entre los aflos
2003 y 2004, Chile pasé a formar parte de ella a través de sus
representantes: Luis Maira y Rodrigo Espinosa, respectivamente;
ambos en su calidad de embajadores en México.

En la embajada, se asilaron 662 personas entre septiembre
de 1973 y septiembre de 1974 (Ramirez 2006:84). Un
muy valioso testimonio al respecto lo entrega el entonces
embajador de México en Chile, Gonzalo Martinez Corbald
(1998).

A inicios de noviembre de 1973, Hugo Vigorena, nombrado
por el gobierno de Allende, habfa sido removido por el
gobierno militar y no existia embajador. La embajada habria
estado a cargo del Ministro Consejero, Luis A. Castellon.
Véase la némina de diplomadticos acreditados en el Diario
Oficial de 1a Republica de México, Jueves 1° de noviembre
de 1973, en el sitio web: Diario Oficial. Federacion. http://
www.congresomich.gob.mx/dof/index.php?option=com_
docman&amp;task=cat_view&amp;gid=548&amp;Itemid=1.
Aparece, en efecto, como egresado de la Escuela de
Derecho de la Universidad de Chile el ano 1964 (Memoria
1964-1965:85).

Correo electrénico del 9 de marzo de 2013. Agradecemos
la gentileza del Dr. Dagnino en responder nuestra consulta.
De acuerdo con el Capitulo X VIII de la Carta de la OEA, los
organismos especializados son “organismos gubernamentales
establecidos por acuerdos multilaterales, con determinadas
funciones en materias técnicas de interés comun para los
Estados americanos. Disfrutan de amplia autonomia técnica,
dentro del marco de las recomendaciones de la Asamblea
General y de los Consejos” (OEA 2003:135).
Posteriormente al periodo abordado, Chile volvi6 a presidir
el organismo, en 1995-1997 y en 1997-1998.
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ANEXO

Tabla 1. Participacién de Chile en los Congresos Indigenistas Interamericanos (1940-1994).!
Chile’s participation in the Inter-American Indian Congresses (1940-1994).

Congreso

Ciudad Pais Fecha Delegacion Chilena

Manuel Hidalgo Plaza, Embajador en México
Venancio Cofiuepan
César Colima

Pétzcuaro México 14 a 24 abril 1940

I

Monsefior Guido Beck de Ramberga, Obispo de Araucania, Presidente
Teniente Coronel de Ejército, Gregorio Rodriguez, profesor de la
Academia de Guerra

Domingo Curaqueo Guaiquilaf?

José Inalaf Navarro®

Dra. Grete Mostny, Jefe Seccién de Arqueologia, Museo de Historia
Natural, Santiago*

24 de junio a 4 de julio

Pert 1948

Cuzco

1II

Alvaro Jara, Presidente’
Haroldo Martinez.
Gustavo Martinez
Gustavo Aquevique
Domingo Curaqueo
Manuel Huemlao Catrillo
José Inalaf Navarro
Felipe Inalaf Pailallahual

LaPaz Bolivia 2 a 13 de agosto 1954

v

Ciudad de

Guatemala

Guatemala

16 a 26 mayo 1959

Edmundo Fuenzalida Espinosa, Embajador

Quito

Ecuador

19 a 24 octubre 1964

German Silva Echavarrfa®

VI

Pétzcuaro

México

15 al 21 de abril de 1968

René Argandona Olivares, Presidente’

Vil

Brasilia

Brasil

7 a 12 agosto 1972

Daniel Colompil, Director de Asuntos Indigenas
Herndn Sanchez, Segundo Secretario, Embajada de Chile
Carlos Abarzia, Asistente civil, Embajada de Chile

VIII
IX

Meérida

Santa Fe,
Nuevo México

México

Estados
Unidos

17 a 21 noviembre 1980

28 de octubre a 1 de
noviembre 1985

Marcelo Venegas, Ministerio de Agricultura, Jefe de Delegacion®

Adolfo Carafi, Ministerio de Relaciones Exteriores, Jefe de Delegaci(’)n9
Leonardo Epoydn Aguilar, Ministerio de Educacion, Delegado

San Martin

Argentina

2 a 6 de octubre de 1989

Samuel Ferndndez Illanes, Jefe de Delegacion'”

de los Andes,
Neuquén

Enrique Navarrete Sudrez, Secretario Regional Ministerial de
Agricultura IX Regién

Patricio Preller Martinez, Secretario Regional de los gremios IX Region
Mario Caytin Millanao, Supervisor Técnico Pedagdgico, Direccion
Provincial de Educacién, Cautin

Francisco Epuleo Catrileo, Vicepresidente Consejo Regional Mapuche
Manuel Lincoqueo Landeros, Secretario Consejo Regional Mapuche
Cirilo Antinao Melivilu, Director Consejo Regional Mapuche

José Railef Calfil, Director Comunal mapuche de Pucén

Yosuke Kuramochi Obreque, Académico de la P.U.C. de Temuco

XI

Managua Nicaragua 1993 Gerardo Zifiga, Delegado gubernamental, Jefe del Departamento de
Desarrollo, Comisién Especial de Pueblos Indigenas.
Ramon Chaqueo, ReFresemame Indigena, Delegado Interino de Pueblos

Indigenas de Chile!.

Fuentes: (I) Caso (1940: 2); (I) III (1949:52); (1) Boletin indigenista XIV(3):173; (IV) Boletin Indigenista X1X(3):131; (V) Acta final
del Quinto Congreso Indigenista Interamericano, Instituto Indigenista Interamericano, México, 1965, pag. 53; (VI) Acta Final del Sexto
Congreso Indigenista Interamericano, Patzcuaro, Michoacan, México, 15 al 21 de abril de 1968, p. IV; (VII) Organizacién de Estados
Americanos, Instituto Indigenista Interamericano, VII Congreso Indigenista Interamericano, Lista provisdria de participantes, Cll/doc.
11 (port.), 7 de agosto 1972, Archivo del Instituto Indigenista Interamericano, CD Chile 1940-1968; (VIII) Anuario Indigenista XL:263,
diciembre de 1980; (IX) Anuario Indigenista XLV:191, diciembre de 1985; (X) Dignificacion e integracion del Pueblo mapuche,
Ponencia presentada en el X Congreso Indigenista Interamericano, San Martin de los Andes, Neuquén, 2-6 octubre 1989, Ms. Archivo
del Instituto Indigenista Interamericano; (XI) Anuario Indigenista. LIII:284 [en la portada aparece, erréneamente, Vol. XXXIII],
diciembre de 1993.

Profesor mapuche, miembro fundador y Directivo del Instituto Indigenista Chileno.

Abogado mapuche, miembro fundador y Directivo del Instituto Indigenista Chileno.

Los cuatro dltimos miembros de la Delegacién tomaran parte de la constitucién del Instituto Indigenista Chileno (IICh), al afio siguiente.
Grete Mostny serd la Secretaria General, mientras Curaqueo e Inalaf, uno profesor y el otro abogado, se desempefiardan como Directores.
“Chile. Creacién de un Instituto Indigenista”, Boletin Indigenista IX:338-340, 1949.

Reconocido historiador y colaborador del Instituto Indigenista Chileno.
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Autor de una historia de la Academia Diplomdtica de Chile y otros articulos sobre temas similares, fue funcionario del Ministerio de
Educacion, del cual jubil6 a inicios de 1990.

Figura como abogado del Consejo de Defensa del Estado en 1956 y en 1960 (Consejo 1973:11, 279).

Abogado del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), designado en 1978 Director Ejecutivo del Instituto de Desarrollo Indigena
y luego Director Nacional de Asuntos Indigenas, cargo que desempeii6 hasta 1984, cuando fue designado Director Nacional del INDAP.
Miembro del Tribunal Constitucional entre los aios 2006 y 2013. Véase su ficha biogrifica en el sitio web de la institucion http://www.
tribunalconstitucional.cl/index.php/Integrantes/muestra_mp.

Diplomatico de larga trayectoria. Durante el gobierno de Pifiera fue Director General de politica exterior y Director General Adjunto
para Asuntos Multilaterales y Globales del Ministerio de Relaciones Exteriores, para ser nombrado en julio de 2013 Embajador en
México. Véase el sitio web del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, Seccion CELAC http://www.minrel.gob.cl/prontus_
minrel/site/artic/20120116/pags/20120116143032.php y La Nacion (edicion digital), 22.7.2013. Diario Oficial de la Republica de
México, Jueves 1° de noviembre de 1973, en sitio web: Diario Oficial. Federacion. http://www.congresomich.gob.mx/dof/index.
php?option=com_docman&amp;task=cat_view&amp;gid=548&amp;Itemid=1.

10 Cénsul en Bariloche desde el 24 de noviembre del afio 1977 a marzo de 1980, cuando fallecié en ejercicio de sus funciones
http://163.247.50.16/webrree.nsf/fsRepresentantes.

' Enla fuente consultada, arriba indicada, Anuario Indigenista, Vol. LIII, pag. 284, figuran otras dos personas como parte de la delegacion
chilena: Milton Fernandez, como Observador, por la Embajada de Chile y Arnoldo Nanculef, como Representante Indigena, Coordinador
de la Organizacién Mapuche Lautarofii Aylla Rehue. De acuerdo a lo indicado a nosotros por el Sr. Gerardo Zuiga, el primero no fue
parte de dicha delegacion, lo que fue confirmado por el propio Sr. Fernandez. El Sr. Zuiiiga sefialé, ademds, que Arnoldo Nanculef
tampoco integré la delegacion, pero no puede determinar si estuvo en otra calidad, cuestién que esperamos poder aclarar con el propio
Sr. Nanculef.

Tabla 2. Lista de representantes chilenos en el Instituto Indigenista Interamericano 1962-1993.!
Chilean representatives on the Inter-American Indian Institute 1962-1993.
Afio(s) Nombre Cargo

1962-1963 Juan Smitmans Lopez Decano del Cuerpo Diplomatico en México”

1964 Alberto Sepilveda Contreras Embajador en México®

1965 Gustavo Valdivieso Quehille Consejero Embajada de Chile en México*

1966-1967 Gonzalo Latorre Salamanca Embajador en México

1968 Juan José Ferndndez Valdés Encargado de Negocios®

1968-1971 Carlos Valenzuela Montenegro Embajador en México

1971-1973 Hugo Vigorena Ramirez Embajador en México

1974 Luis A. Castellon Cruz Ministro Consejero de la Embajada en México®

1974-1978 Julio Dagnino Sepulveda Sin informacién’

1979 Marfa Eugenia Oyarzin Embajadora ante la OEA

1979-1984 Pedro Daza Embajador ante la OEA

Fuentes: Para conocer el nombre del representante chileno ante el I1I se han consultado América Indigena y Anuario Indigenista, donde
se sefiala la composicién del Consejo Directivo. Para determinar su cargo diplomdtico, se ha recurrido a la pagina web del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile, Seccién Archivo Histérico, Lista de Representantes (http://www.minrel.gob.cl/prontus_biblioarchivo/
site/edic/base/port/biblioteca.php) o a la seccién Archivo General Histdrico (http://archivo.minrel.cl/webrree.nsf). En el caso de otras
fuentes se indican a pie de pagina. S6lo hemos indicado los afios, dado que, por las revistas del III, no podemos saber con exactitud
el periodo en que una persona ejercid sin contar con los nombramientos oficiales. Los datos del Ministerio de Relaciones Exteriores
tampoco permiten conocer este dato, dado que, en algunos casos, se sabe solo cuando un funcionario fue nombrado o destituido del
cargo, pero no ambas cosas; también ocurre que aparece s6lo el afio y no el mes ni el dfa. El problema es méds complejo si se considera
que hay una diferencia entre la fecha de nombramiento y la de inicio de las funciones, que solo en algunos casos esta registrada.
Para hacer aun mas dificil el problema: dentro de la pagina web del Ministerio de Relaciones Exteriores, hay distintas secciones con
informacién sobre el cuerpo diplomatico exterior que es discordante. Hemos optado, obviamente, por aquella, que es mas exhaustiva
y/o confiable.

Sitio web de la Biblioteca del Congreso Nacional, Resefas Parlamentarias http://historiapolitica.ben.cl/resenas_parlamentarias/wiki/
Juan_Arnoldo_Smitmans_L%C3%B3pez.

Hay aqui una confusion en las fechas. De acuerdo al listado de embajadores chilenos en México del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Alberto Sepiilveda habria sido embajador en México entre el 10 y el 17 de junio de 1963, siendo sustituido por Gustavo Valdivieso,
quien continué hasta julio de 1965, pero en el listado de participantes a la XV Reunién de la OPS, de agosto-septiembre de 1964,
Sepiilveda sigue figurando como embajador (véase la referencia completa al documento en la siguiente nota a pie de pagina), América
Indigena XXIV(1), de enero de 1964, aparece todavia como representante de Chile y Presidente del Consejo Directivo del Instituto. En
el Vol. 280 MEX 22 del Fondo Paises del Archivo Historico del Ministerio de Relaciones Exteriores, también aparece como embajador
al menos hasta septiembre de ese ario. Por todo ello, cabe suponer que la primera informacion es incorrecta.

Organizacién Panamericana de la Salud, XV Reunidn, agosto-septiembre 1964, CD15/32, Rev. 3, Lista de Participantes, OPS, 11
septiembre 1964. hist.library.paho.org/Spanish/GOV/CD/48745.pdf.

La informacién de la ficha del Archivo General Histérico del Ministerio de Relaciones Exteriores difiere de la proporcionada por el 111,
dado que “en la Memoria de 1968 el cargo de embajador estd desierto y don Juan José Ferndndez figura como Ministro Consejero”.
Indica como fuente: M.M.RR.EE. de Chile, 1967, p. 568, 1968, p. 583. http://163.247.50.16/webrree.nst/fsRepresentantes. Fue
nombrado en diciembre de 1967 y continud hasta el 15 de octubre de 1968.

Diario Oficial de la Republica de México, Jueves 1° de noviembre de 1973, en sitio web: Diario Oficial. Federacién. http://www.
congresomich.gob.mx/dof/index.php?option=com_docman&amp;task=cat_view&amp;gid=548&amp;Itemid=1

Abogado y diplomadtico, profesor de la Academia Diplomadtica (http://www.minrel.gob.cl/prontus_minrel/site/artic/20110304/
asocfile/20110304155021/cuerpodocente2012.pdf). Fue el tercer secretario de la embajada chilena en Paris cuando Neruda ejercié
como Embajador en Francia. Véase la entrevista con el diario El Clarin, 31 de marzo de 2012 http://www.elclarin.cl/web/index.
php?option=com_content& view=article&id=4295. Presumimos, por tanto que participé en el Congreso en cumplimiento de funciones
en el Ministerio de Relaciones Exteriores.
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