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UNA VUELTA DE TUERCA A LOS TEMAS
SOBERANOS Y DE PACTO EN LAS RELACIONES
MAPUCHE-WINGKA A LA LUZ DE LA OBRA
DE TOM DILLEHAY

Rolf Foerster G.!' y José A. Isla M.1

(, Cémo entender el “concepto y la prictica de
la soberania araucana” desde el siglo XVI hasta
el presente? El articulo de Dillehay dedicado a
“ensayar’” una respuesta a esta gran pregunta resulta
desafiante y provocador, al menos, por dos razones.
Primero, porque responder a este dilema implica
hacerse cargo de una reflexion de larga data que
comenzo a fines del siglo XVI cuando la guerra en
la Araucania llegé a un estado de “irresolucién”
permanente, creando un contexto social tnico en la
América Hispana. Existe, desde luego, una discusién
temprana que abordd esta cuestion en “tiempo real”
(cuyos argumentos ms relevantes se encuentran en
La Araucana de Ercilla, Desengaiio y Reparo de
Gonzdlez de Néjera, El Cautiverio Feliz de Pineda
y Bascufidn y el Flandes Indiano de Rosales).
Asimismo, hay un debate contempordneo que vuelve
acerca de esta misma cuestion en términos histéricos
y antropoldgicos (entre los textos mds importantes
estan Los vencedores de Boccara, Historia de los
antiguos mapuches del sur de Bengoa y Monumentos,
imperios y resistencia en los Andes de Dillehay).
Es necesario hacerse cargo de ambas discusiones
para avanzar una respuesta significativa. Segundo:
hay que recordar que no se trata de un problema
exclusivamente histérico. La pregunta respecto del
“concepto y la prictica de la soberania araucana”
implica abordar una de las claves para la comprension
del conflicto mapuche en las dltimas décadas, asi
como de las actuales movilizaciones y demandas
de las organizaciones mapuche.

Profundicemos, en primer lugar, en las
consecuencias que el articulo que comentamos
sostiene respecto de aquello que en el parrafo anterior
Ilamamos la discusion histérica y antropoldgica
contemporanea del tema. La hipétesis de Dillehay
plantea una continuidad en el modo en cémo se ejerce
(y expresa) la soberania en el mundo mapuche. Se
trata de una forma distinta a la occidental, por lo que

entre ambas se verifica una suerte de ontological
rupture y sobre esto hay consenso en el debate
etnohistorico y etnografico. Sin embargo, la tesis de la
pura continuidad en el procesamiento de la soberania
lo distancia de las ideas de Boccara respecto de la
emergencia de un proceso de etnogénesis mapuche,
postulando en su lugar la tesis de una “etnomorfosis”,
entendida como el paso de un “estado de etnicidad a
otro”. Este alejamiento de la nocién de etnogénesis
resulta una fuerte provocacion al debate, porque la
obra de Boccara es la mds novedosa, sistematica y
fundada que tenemos, hasta ahora, para comprender
la transformacién mapuche de los siglos XVII y
XVIII!. Creemos, por las consecuencias que se
derivan, que no debiera bastar simplemente un
parrafo para proceder a un descarte, sin producir el
didlogo critico que merece la obra de Boccara. Esta
réplica debe pasar necesariamente por la cuestion de
los Parlamentos coloniales, la institucién por la cual
indigenas e hispanos negociaron la cuestién de la
soberania. Es en los Parlamentos donde se cristaliza
una légica de la soberania exdgena respecto de los
indigenas, y en alguna medida también respecto de
los hispanos. Acerca del fondo de la 16gica de los
Parlamentos emerge una etnicidad mapuche que se
plantea como contraparte a los wingka. Fuera del
entramado politico de los Parlamentos, en la pura
identidad de las “‘comunidades”, esa etnicidad carece
de sentido (resulta entonces “insignificante”). Este
otro espacio es el mundo de las personas “normales”
(los reche) constituidas desde una operacion distinta
a la l6gica étnica. Es posible cuestionar el cardcter
de “salto” que Boccara propone para comprender el
desplazamiento de perspectiva que va de la categoria
reche a la categoria mapuche; pero para entender
las relaciones interétnicas que se verifican en el
espacio de “frontera” mapuche/wingka constituido
a partir del siglo X VII, resulta muy dificil ignorar la
transformacion propuesta por este autor.
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Para Dillehay la armadura social de la soberania
mapuche conjuga una local centralization con una
regional non-centralization. Coincidimos en lo
grueso con esta apreciacion?. En otras palabras,
entre los mapuche lo local no pierde su centralidad
al formar parte de una regién no centralizada.
La vinculacién de la “parte” con el “todo” no
es metafdrica, sino que toma la forma de una
sinécdoque. La parte puede designar al todo o
el todo puede designar a las partes, dependiendo
de la perspectiva asumida por el interlocutor.
Esta conjugacién perspectivista, un rasgo claro
y reconocible entre los mapuche, apunta més
hacia una forma social del tipo Sociedad-contra-
el-Estado (a la Clastres) que al modelo politico
andino en el que Dillehay cree ver involucrados a
los mapuche, al interior, de un proceso protoestatal
que despierta muchas dudas. La confirmacién de
esta distancia clastreana puede encontrarse en
otro rasgo que Boccara pone de relieve, pero que
Dillehay minimiza: la omnipresencia paraddjica
de la guerra. Como ya lo constatara el muy notable
informe del maestre de campo Alonso Gonzilez
de Ndjera, la emergencia de los pactos con los
indigenas no sustituye a la guerra. Tal vez es en
este aspecto donde mejor se aprecia la ontological
rupture que plantea el modo en cémo se ejerce
(y expresa) la soberania en el mundo mapuche.

La colonizacién hispénica funcion6 en América
bajo el paradigma de lo que hoy se conoce como
settler colonialism (un proceso irreversible, a no ser
por “limpieza étnica”). Ahora bien, en el caso del
“Reino de Chile” ese proceso se dio efectivamente
en Chile Central, pero fracasé en la zona de la
Araucania. La evidencia para todos (desde el rey a
los gobernadores, pasando por las érdenes religiosas,
en especial de los jesuitas) fue el alzamiento general
(de Arauco a Osorno) ocasionado por Curalaba a
fines del siglo X V1. Para los historiadores chilenos
ese “acontecimiento” puso fin a la “conquista” y
dio inicio a la “Colonia” (Barros Arana).

La “solucién” para la guerra en la Araucania
fueron los Parlamentos, donde se aprecia que guerra
y politica son procesos reversibles y vinculados. Esta
situacién permite dos enfoques que estdn presentes
en la reflexion de Dillehay, por un lado, el tema de
la guerra (o resistencia):

Mapuche successfully resisted the Spanish
conquest for more than 250 years by
forming a confederated proto-state or polity

comprised of partner domains (i.e., Catiray,
Arauco, Tucapel, Puren) and different
ethnic groups.

Y por otro, el de la politica:

It is important that royal opinion in Spain
during this period recognized another
imperial sovereign, an indigenous one in the
Americas, despite the fact that the Spaniards
saw the “indios” as pagan, barbarian,
and idolatrous. In fact, the Araucanians
constitute the only indigenous ethnic group
in the Americas that concluded a formal
treaty and established political boundary
with the Spanish Crown.

Lo que Dillehay no problematiza de ese proceso
es lo que podemos valorar del enfoque de Boccara:
la politica de los Parlamentos es escenario y motor
de la etnogénesis?. Recordemos que esta ya es la
tesis de Vicuiia Mackenna (1869):

el renombrado Luis de Valdivia, habia
sido causa en 1612 de la funesta guerra
defensiva, que hizo de la manada de Arauco
una nacion con fuero, con derecho, con
parlamentos, con tributos pagados por
nosotros, ;qué digo? con fronteras con
las que nos separaban de otras naciones.

Desde nuestra perspectiva y siguiendo los
trabajos de Leonardo Ledn en la década de 1990
(Ledn 1992), vemos en esta escena politica hispano-
mapuche una suerte de middleground o “Pacto
colonial”. Asi los mapuches dejaron de ver a los
hispanos solo como outsiders and invaders, pasando
a ocupar un lugar permanente como “‘otros” incluidos
en el mapa de la sociabilidad. En el proceso de
etnogénesis la construccién de la propia identidad
requiere de la presencia permanente del otro.

Lo que Dillehay no ve es lo que propusieron los
“estudios fronterizos”: des-construir el “mito de la
guerra” para tomar en serio a toda una pléyade de
figuras fronterizas como los “capitanes de amigo”
o los “comisario de naciones”, “los caciques
gobernadores” o incluso los mismos “butalmapus”.
Lamentablemente esta innovacion de los “estudios
fronterizos” derivé en una sobrevaloracion de la
frontera, olvidando la dimension interétnica de
las relaciones sociales que fueron la materia prima
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de esta frontera. La clave estd en que, a partir del
siglo XVII, la puesta en escena de la dimension
soberana mapuche se hace inseparable de una
suerte de “Pacto colonial”: una de las caras de la
legitimidad de los caciques pasaba por sus vinculos
con figuras como los “capitanes de amigo” o los
“comisario de naciones”. De ahi la presencia
obligada de todos ellos en los ritos del poder que se
escenifican en los Parlamentos (ver Foerster 1993
y Zabala 1998, 2008).

Los Parlamentos tienen la virtud de ser una
institucién barroca (un ritual) que permite que
a pesar de la innegable onfological rupture que
verifica Dillehay, el pacto resulte posible. Se
trata, por supuesto, mds del pacto en torno a un
middleground que a una solucién politica especifica
y definitiva. Es la sabiduria barroca jesuita frente
al malestar ilustrado de un Vicufia Mackenna que
no puede aceptar un pacto de esa naturaleza, donde
los mapuche aparecen como “sefiores” a los cuales
hay que “tributar”. Es posible que Vicuila Mackenna
tuviera en mente la amarga queja de los militares de
la frontera, opuestos a la politica de los parlamentos
y uno de los discursos de Lautaro reproducidos en el
Canto XII de La Araucana donde el longko exige:

Treinta mujeres virgenes apuestas

por tal concierto habéis de dar cada afio,
blancas, rubias, hermosas, bien dispuestas,
de quince afios a veinte, sin engafio.

Han de ser espafiolas, y tras estas,

treinta capas de verde y fino pafio,

y otras treinta de purpura tejidas,

con fino hilo de oro guarnecidas.

También doce caballos poderosos,
nuevos y ricamente enjaezados,
domésticos, ligeros y furiosos...

Porque Dillehay no tiene conciencia del Pacto
Colonial, y cree ver o guerra o politica, deja de
lado el vinculo indisoluble entre ambas, y no
dimensiona el impacto radical de la “Pacificacién
de la Araucania”. Asi ve pura continuidad donde
hay discontinuidad:

Prior to the arrival of the Spanish, their past
political organization was characterized by
small to large cacicazgos or chiefdoms,
except in times of war against the Spanish
and later the Chileans when more formal,

semi-centralized polities headed by guen-
toqui war leaders were formed to defend
their lands. It was not until the end of the
XIX century that the Mapuche were finally
defeated by the Chilean army and confined
to reducciones.

Para nosotros la “Pacificaciéon” implic6 el fin
de la frontera y de lo que hemos llamado Pacto
Colonial y la emergencia de un nuevo y precario
arreglo: una suerte de “Pacto Reduccional”,
donde nuevamente la cuestion de la soberania
se redefinio. Victor Toledo Llancaqueo fue el
primero en insistir en una lectura de este tipo de
la ley de radicacién de 1866, y cémo su aplicacion
efectiva posterior traicioné lo “pactado”. Esa
serd también la visién de la dirigencia mapuche-
huilliche a lo largo del siglo XX (desde Manuel
Aburto Panguilef a José Quidel), asi como la de
los diputados mapuche (desde Francisco Melivilu
a Venancio a Cofiuepan) (ver Foerster y Montecino
1988; Menard 2013 y Vergara 2005). Solo esta
perspectiva da sentido a la “deuda histdrica” que
actualmente postulan los movimientos mapuches
respecto del Estado de Chile.

El “Pacto Reduccional” y su efecto mds visible,
las casi tres mil “reducciones” que se crearon a
raiz del proceso de radicacién a comienzos del
siglo XX, fue entendido por el Estado y la elite
chilena como transitorio, como un puente para la
integracion de los mapuches (al “Estado-Nacién™)
y de sus tierras (al “Mercado”). En cambio, la
sociedad mapuche valoré la “reduccién” en su
merito, porque le permitié recrearse, impulsando
y transformado sus mecanismos de sociabilidad
(parentesco, liderazgo, etc.), asi como su comunidad
ritual (esta constatacion fue la gran contribucion de
Faron a los estudios mapuche). Para la sociedad
mapuche la defensa de las tierras reduccionales
(el territorio) ha pasado siempre por una apelacién
al Estado en el cumplimiento del pacto que dio
origen a las reducciones. Este reclamo supuso un
involucramiento de la dirigencia mapuche con el
sistema legal (la bisqueda de la mejor ley), asi
como la “colonizacién” del Estado (como podemos
ver en el proyecto de la Corporacién Araucana: la
DASIN; y como lo ha sido en el gran proyecto de
las organizaciones de los afios 1980: la CONADI)
(ver Vergara et al. 2005). Desde esta discontinuidad,
tanto el Pacto Colonial como el Pacto Reduccional
tienen un punto en comun: la politica sigue siendo
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el escenario privilegiado de procesamiento de la
alteridad y de la identidad.

A partir de la década de 1990 el “Pacto
Reduccional” fue puesto en cuestién. Primero, por la
organizacion Aukiii Wallmapu Ngulam, encabezada
por Aucdn Huilcaman, al demandar las “tierras
ancestrales” (las que no estaban consideradas en
los Titulos de Merced). Posteriormente, por la
Coordinadora Arauco Malleco, con la promocioén y
creacion de “territorios liberados”, lo que equivale
aromper con la mediacién estatal que se encuentra
en el nicleo del Pacto Reduccional. Todo esto en un
escenario internacional repentinamente sensible a
los “derechos indigenas” (Convenio 169, etc.), que
convive con un escenario nacional y con una ley
indigena que por primera vez reconocia las “etnias”
dando continuidad a la politica de mediacién del
Estado (asi la CONADI emerge como un hibrido
estatal-indigena). Sin embargo, esta convergencia
positiva hacia la demanda indigena choca con
un escenario regional en el que la reconversién
productiva de la Araucania, de zona triguera a
grandes empresas forestales, provoca una crisis
de sustentabilidad econémica y medioambiental
de las comunidades rurales que, a comienzos del
siglo XXI, siguen siendo el nucleo identitario y
social en el que se construye la soberania mapuche
(ver Foerster 1999; J. Mariman 2012; P. Mariman
1997a, 1997b, 2011; P. Mariman et al. 2006;
Pairican 2014).

En este contexto el tema de la soberania es
central, pero también complejo, ya sea por la tradicién
unitaria de la cultura politica chilena, ya sea porque
el salto politico demandado por la CAM no logra
generar una sensibilidad en la comunidad mas alld de
sus intereses directos y locales. Esto recuerda lo que
Dillehay describe como la regional non-centralization
caracteristica de la armadura social de la soberania
ente los mapuche. En la década de 1970 fue Thomas
Melville (1976) el primero en mostrar el apego de
los mapuches a una forma de organizar el poder que,
si en el pasado fue funcional al sistema de frontera,
bajo el dominio colonial republicano los limitaba
seriamente en sus luchas politicas; recientemente
Magnus Course (2005) han vuelto a este asunto al
insistir en que el mundo rural mapuche no se deja
necesariamente capturar por las exigencias de las
organizaciones politicas urbanas.

Se podria pensar, y el texto de Dillehay ayuda
a ello, que nos enfrentamos a una coyuntura
histérica que alude claramente a la emergencia de
un nuevo contexto postreduccional. ;Significard
esto la emergencia de un nuevo pacto? Creemos
que esa pregunta es la que anima en nuestros dias
el antiguo escenario interétnico de procesamiento
de la soberania que llamamos impropiamente “el
conflicto mapuche”. Un escenario, como propone
Boccara, anterior a la emergencia de lo mapuche.
Y, como muestra Dillehay, un escenario ciertamente
mas viejo que Chile.
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Notas

I También hay que considerar los problemas planteados por
Bengoa (2003) en torno a las consecuencias del derrumbe
demogrifico a fines del siglo XVI y la transformacion de
la sociedad mapuche de “riberefia” en “ganadera”.

2 Aunque en este contexto nos cuesta mucho comprender
una consideracién como la siguiente:

The Araucanians were (and the Mapuche still are) a
patrilineal, patrilocal, and bilateral society that recognized
its kin on both the mother and father’s sides. { Significa esto
que Dillehay cuestiona la orientacién matrilateral que han
descrito multiples autores como la clave de la alianza y

la afinidad entre los mapuche? Si este es el caso, ;en qué
materiales se apoya para proponer esta nueva descripcion
bilateral?

3 “Lo que se establece entre los siglos XVII y XVIII
constituye una nueva tecnologia de poder que tiene como
principal objetivo normalizar, contabilizar, disciplinar
(...) lo que emerge durante esta nueva etapa histdrica
es otra manera de hacer la guerra, una guerra silenciosa:
la politica. Y qué mds eminentemente politico que las
grandes reuniones hispano-mapuche, llamados parlamentos
(Boccara 2003:254).






