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PIEDRAS BEZOARES EN CONTEXTO: PRIMER ESTUDIO DE
SU RELEVANCIA EN COMUNIDADES PREHISPANICAS DEL
NOROESTE DE ARGENTINA

BEZOAR STONES IN CONTEXT: FIRST STUDY OF THEIR RELEVANCE IN
PREHISPANIC COMMUNITIES OF NORTHWESTERN ARGENTINA

Gabriel Miguez!, Norma Nasif?, Maria E. Vides3, Mario A. Caria** y Monica Gudemos®

En este articulo se profundiza el conocimiento acerca de una clase de objetos llamados piedras bezoares, mediante el estudio de
los primeros ejemplares registrados en contextos arqueoldgicos del Noroeste argentino. Estos proceden de un monticulo artificial
del sitio Yanimas 1 (750-1200 d.C.), situado en la provincia de Tucumén (Argentina), y fueron estudiados desde un enfoque inter-
disciplinario con el fin de identificar el taxén que los produjo y explorar las practicas en las que fueron utilizados. A partir de la
caracterizacién formal y cristalografica (difraccién de rayos X) de tres ejemplares, y del examen de sus relaciones contextuales,
se propone que las piedras bezoares analizadas son gastrolitos producidos por camélidos, que habrian sido usados en précticas
mdgico-terapéuticas y depositados en el monticulo como ofrendas. Estas interpretaciones fueron complementadas y reforzadas con
datos de diversas fuentes (coloniales, etnograficas). Ademas, se presenta un nuevo fechado absoluto para este sitio.
Palabras claves: piedras bezoares, practicas rituales prehispdnicas, noroeste de Argentina.

This article expands our knowledge about bezoar stones by studying the first specimens recorded in archaeological contexts of the
Argentine Northwest. These come from an artificial mound at Yéanimas 1 site (750-1,200 AD), in Tucuman Province (Argentina),
and were studied using an interdisciplinary approach to identify the taxon that produced them, and to explore the activities in
which they were used. From the formal and crystallographic (X-ray diffraction) characterization of three bezoar stones and their
contextual relationships, it is proposed that they are gastroliths produced by camelids, which would have been used in magic-ther-
apeutic practices and deposited in the mound as offerings. These interpretations were complemented and reinforced by data from
various sources (colonial, ethnographic). Additionally, a new absolute age for this site is presented.
Key words: Bezoar stones, prehispanic ritual practices, Northwestern Argentina.

En las ultimas décadas, investigaciones
etnograficas, etnohistéricas y arqueoldgicas
aumentaron el conocimiento de las relaciones entre
las comunidades aborigenes sudamericanas y la
fauna de sus entornos, principalmente en relacién
con las actividades econdmicas o tecnolégicas
(Arenas 2003; del Papa 2010; Elkin y Rosenfeld
2001; Kent 1982; Mengoni Gonalons 1999). En
cambio, el empleo de los animales (o sus productos
derivados, como los sullus y los bezoares) en
practicas rituales y/o terapéuticas fueron menos
explorados (Fernandez Juarez 1998:56), sobre todo

en contextos prehispanicos, debido a que son escasos
los registros que permiten identificar estas practicas
en el pasado (Brosseder 2014:5; Corona Martinez
2008). En ese sentido, abordamos el estudio de uno
de los materiales que puede indicar la existencia
de esas actividades, como son las piedras bezoares
producidas por animales.

Varias fuentes coloniales americanas revelan el
interés que los bezoares tuvieron entre los aborigenes
y los colonos europeos, tanto en el mundo andino
(Acosta 1590; Calancha 1638; Gonzélez Holguin
1989 [1608]:165) como en las tierras bajas orientales
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(Dobrizhoffer 1967 [1783]; Grenén 1922; Lozano
1941 [1733]; Renard-Casevitz et al. 1988:154).
Ademads, cabe resaltar que las piedras bezoares
tuvieron gran importancia en los Andes Centrales
durante el Estado Incaico (Browman 2004; Renard-
Casevitz et al. 1988:154), y en ciertas zonas de
Sudamérica se las ha registrado en contextos
arqueoldgicos que superan los tres milenios de
antigiiedad (p.ej. Messineo 2011; Prieto 2011).

En cambio, los registros mas antiguos de piedras
bezoares en todo el norte de Argentina datan del
siglo XVIII (Dobrizhoffer 1967 [1783]; Lozano
1941 [1733]); mientras que, especificamente en
la regién del Noroeste argentino (NOA), solo
existen algunos datos etnograficos que reportan su
utilizacién (p.ej. Pérez de Nucci 2005). Dada la falta
de informacién disponible acerca de esta clase de
objetos en dicha regién para épocas precolombinas,
resulta relevante el aporte del presente trabajo, en el
que abordamos el estudio de un conjunto de piedras
bezoares halladas en el sitio Yanimas 1 (750-1200
d.C.), situado en el piedemonte meridional de la
provincia de Tucuman. Aplicando varias lineas de
andlisis (formales-estructurales, composicionales,
relaciones contextuales) intentamos responder a
interrogantes como ;de qué animales eran obtenidas?
y (cudles eran las practicas en las que fueron
empleadas? Asimismo, exploramos la importancia
y el significado que habrian tenido estos bezoares
para la comunidad que habité este sitio entre los
siglos finales del primer milenio d.C. y los iniciales
del segundo.

Precisiones Conceptuales y Generalidades
Acerca de las Piedras Bezoares

Los bezoares son compactaciones de diversos
compuestos (pelos, fibras vegetales, cuerpos
extrafios, sustancias quimicas, etc.) que se forman
principalmente en las vias digestivas y excretoras de
animales y seres humanos, como el sistema biliar,
renal, urinal, salival, pancredtico o gastrointestinal
(Anzieta et al. 2008; Barroso 2014; Medina-
Pérez y Reyes Lopez 1998). Pueden ser de
consistencia blanda o constituirse en concreciones
mineralizadas, formando verdaderas piedras o litos,
cuya denominacién dependera del 6rgano donde se
formaron (p.ej., gastrolitos, renalitos). Estas piedras
bezoares, como se las conoce actualmente en el
mundo occidental, se generan por litiasis: proceso
que forma un sélido bioinorganico en un sistema

biolégico mediante una reaccién de precipitacion
en medio acuoso, generalmente regulado por la
dindmica del organismo (Del Gitdice 2011; Simkiss
y Wilbur 1989).

Varios animales producen estos biolitos y
fueron muchas las sociedades, de diversas regiones
del mundo, que los han empleado con distintas
finalidades y los han denominado de diferentes
maneras. Segin Barroso (2013, 2014), el origen
del término bezoar es asidtico y derivaria de la
antigua palabra persa padzahr (pad = expulsa; zahr
= veneno), que significa antidoto o contraveneno.
Monardes (1565) sefiala que este término posefa
variantes regionales: por ejemplo, los indios las
nombraban bezar, los persas bezaar, los hebreos
belzaar. Otras culturas denominaron a las piedras
bezoares con otros vocablos, por ejemplo los griegos
las denominaban alexipharmacum y los arabes hager.

En el antiguo imperio Persa se consideraba
que estas piedras tenian propiedades magicas y
apotropaicas (Barroso 2014:78). Durante la época
Medieval, la ciencia comienza a interesarse en estos
objetos. En la literatura medicinal drabe han sido
tratados desde el siglo VIII y en Europa fueron objeto
de investigacién desde el siglo XII, principalmente
por las propiedades curativas que les han otorgado
desde tiempos ancestrales (Barroso 2013, 2014).

Cuando los europeos llegan al continente
americano y “descubren” las piedras bezoares
producidas por varias especies de la fauna local,
también se interesaron en ellas debido a la relevancia
que le otorgaban las comunidades aborigenes
(Millones Figueroa 2014). A partir de esos momentos,
los tratados europeos de farmacologia o farmacéutica
(escritos entre el siglo X VI y el XIX) clasificaron a las
“piedras bezoares” (Lapis bezoardicus off) —término
con el que se referian especificamente a los gastrolitos
de mamiferos rumiantes— como orientales (Lapis
bezoar orientalis) a las producidas por rumiantes
euroasiaticos (p.ej. Capra aegagrus), y occidentales
(Lapis bezoar occidentalis) a las provenientes del
tracto digestivo de mamiferos sudamericanos como
camélidos (Lama glama y Vicugna vicugna) y
cérvidos (Hippocamelus antisensis) (Jiménez 1838;
Monardes 1574; Plans y Pujol 1870). Estos autores
destacaron fundamentalmente el uso medicinal
(como digestivos y contravenenos) de las piedras
producidas por algunos camélidos y cérvidos,
brindando informacién parcial tanto respecto de la
diversidad de animales de los cuales se extrajeron,
como de los usos y significados que le otorgaron
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las comunidades locales (Monardes 1574; Plans y
Pujol 1870; entre otros).

Varias fuentes (coloniales, etnogréficas, estudios
etnohistdricos e histéricos) revelan que los bezoares
occidentales tradicionalmente utilizados por las
comunidades originarias sudamericanas proceden de
diversos animales, desde grandes mamiferos hasta
peces de rio (Casevitz et al. 1988:69, 79; Descola
1988:355; Dobrizhoffer 1967 [1783]; Grenén 1922;
Lozano 1941 [1733]; Renard-Toledo 1997). Los
mas requeridos habrian sido los producidos por
mamiferos herbivoros. Entre estos, la mayoria de
los autores destacan a los que habitan las tierras
altas andinas, como varias especies de camélidos
(Lama glama, Vicugna vicugna, Vicugna pacos) y
el cérvido taruca (Hippocamelus antisensis) (Acosta
1590; Brosseder 2014; Browman 2004; Flores Ochoa
1974; Grenén 1922; Hernandez 2009; Latcham
1922; Lecoq y Fidel 2003; Loza 2007; Lozano 1941
[1733]; Millones Figueroa 2014; Monardes 1574;
Pardal 1998 [1937]; Renard-Casevitz et al. 1988:69,
79). Pero también se ha resaltado la importancia
de otros mamiferos que se distribuyen en el borde
oriental andino, los piedemontes y las llanuras
amazoénica y/o chaquefia, como es el caso de otros
cérvidos (Pudu sp.) (Grenén 1922) y los tapiridos
(Tapirus terrestris y T. pinchaque) (Calancha 1638;
Dobrizhoffer 1967 [1783]; Lozano 1941 [1733];
Renard-Casevitz et al. 1988:69; Toledo 1997).
Otros casos son el ciervo de las pampas (Ozoteceros
bezoarticus), que habita principalmente la llanura
pampeana (Jackson 1987), y el guanaco (Lama
guanicoe), especie de gran relevancia que habita
varios habitats del cono sur (Bullock 1929; Grenén
1922; Latcham 1922; Lozano 1941 [1733]; Pardal
1998 [1937]).

Acerca de las capacidades curativas de las
piedras bezoares americanas, Latcham (1922:85)
destaca sus propiedades absorbentes (vinculadas
a su constitucién porosa) y sus capacidades para
neutralizar sustancias dcidas (relacionadas con sus
composiciones quimicas) como, por ejemplo, los
venenos de serpientes y otros animales ponzoflosos.
Estas cualidades podrian estar relacionadas con las
aptitudes terapéuticas que les atribuyeron distintas
sociedades en el pasado (y aun en el presente), como
la de sanar males digestivos o la de ser efectivos
contravenenos, mediante su aplicacion directa, en
infusiones o en combinacién con otras sustancias
(Browman 2004; Bullock 1929; Calancha 1638;
Dobrizhoffer 1967 [1783]; Grenén 1922; Latcham

1922; Loza 2007; Lozano 1941 [1733]; Pardal 1998
[1937]; Toledo 1997; entre otros). Los jesuitas
Lozano (1941 [1733]) y Dobrizhoffer (1967 [1783])
destacaron el uso medicinal de las piedras bezoares
de animales que habitan las tierras altas y bajas
del norte argentino (camélidos, tapires, cérvidos).
Especificamente para el NOA, Pérez de Nucci (2005)
resalta el valor medicinal que tradicionalmente han
tenido los bezoares del guanaco en el drea punefia
(como febrifugos, astringentes y estimulantes) y las
“piedras del anta” en ciertas zonas de Salta (para
tratar males del corazén), generalmente mediante el
raspado o molido de los bezoares para consumirlos
en infusiones (Pérez de Nucci 2005:141). Pero,
como sefialan Browman (2004) y Loza (2007), estas
piedras no solo se aprovecharon para la cura de varias
afecciones fisicas, sino también espirituales (susto,
miedo, melancolia, males del corazén).

Cabe destacar que las comunidades aborigenes
sudamericanas denominaron a las piedras bezoares
con otros términos, que dependian de la lengua,
la regién y, probablemente, del animal del cual se
extraian. En los Andes, uno de los vocablos mas
difundidos en el siglo XVI era el de illa o ylla
(Guaman Poma de Ayala 1980 [1613]:491). Segtn
Gonzalez Holguin el vocablo quechua ayaylla refiere
especificamente a “la piedra vezar” e Ylla refiere
al rayo como deidad (junto al sol, las estrellas,
etc.) evocada en ceremonias con sacrificios de
Ilamas al pie del antiguo ordculo de Pachacamac,
devastador y creador de la tierra (Gonzalez Holguin
1989 [1608]:56, 10). Pero, a su vez, esta palabra
tiene diferentes significados y sentidos segin su
combinacidén con otros vocablos, algunos de ellos
con connotacion sagrada. Por ejemplo, tener ylla es
prestigio de cosa antigua, guardada; huaylla refiere
a la pradera como parte de las denominaciones
geograficas de marcada emocion teldrica y Munaylla
nini significa bendecir o alabar a Dios, 0 a los santos
(Gonzélez Holguin 1989 [1608]:23, 27, 48). De
todas maneras, dependiendo de la regién andina
considerada, el término illa podia comprender solo a
bezoares o también a otras piedras de caracteristicas
particulares (Brosseder 2014).

Es importante resaltar que numerosas fuentes
destacan la alta estima que estas piedras tenian
entre los grupos andinos, porque se crefa que daban
buena suerte y prosperidad a su duefio y sus rebafios
(Brosseder 2014:168-169; Gonzalez Holguin
1989 [1608]:165; Hernandez 2009; entre otros).
Seguin Brosseder (2014:169), las yllas (bezoares
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de llamas y vicuifias) fueron objetos poderosos,
y en particular las producidas por llamas eran
reverenciadas para mejorar la fertilidad de estos
animales. A mediados del siglo X VI, Crist6bal de
Albornoz observé que en muchas zonas andinas
donde se criaban llamas se extraian piedras bezoares
del interior de estos animales (“illas llamas™) y
se las veneraba porque “creen que, mochando
[adorando] a esta piedra, ninguna oveja abortara,
ni subcederd mal a ninguno de sus ganados”
(Albornoz 1989:165 [1568] citado en Duviols
1967:18; Herndandez 2009:278). Por tanto, las
piedras bezoares habrian tenido gran popularidad
entre los pastores andinos. Con frecuencia eran
mantenidas en sus viviendas junto con otros objetos
como las conopas (figuras elaboradas en piedras
pequeifias que representaban elementos importantes
en la vida de estas comunidades, como la llama, el
maiz, la papa o la hoja de coca) para el aumento
del ganado (Brosseder 2014:169).

Pero su relevancia simbélica era atin de mayor
envergadura, ya que, al parecer, se las empleaba en
diversos rituales. La depositacién de las piedras
bezoares en las huacas, como ofrendas a los dioses,
parece haber sido una practica frecuente. Pedro de
Osma reporta que estas piedras eran ofrecidas “a
sus Guacas o Adoratorios, do tienen sus [dolos, a los
cuales ofrecen las cosas mds preciosas que pueden
haber, y asi les ofrecen estas piedras, como cosa
preciosa y de mucha estima, como ofrecen Oro,
y plata, y joyas preciosas, y Animales y nifios”
(Monardes 1574:74). Otros autores sostienen
que en los Andes Centrales estas piedras fueron
“descubiertas en gran nimero bajo las huacas
(Waka), particularmente en toda la region que va
del Chinchay cocha a los Chanca” (Renard-Casevitz
etal. 1988:69). Incluso es posible que estos objetos
hayan tenido sus propios lugares de culto donde se
las depositaba, conocidos como Illahuasi o casa
de las piedras bezoares —ofrecidas a la divinidad
del Rayo— (Hernandez 2009). Segtin Brosseder
(2014:170), durante la época colonial “las yllas y
conopas estaban conectadas con las huacas en una
variedad de formas, el trio de yllas, grasa, y hojas
de coca era siempre una constancia en el culto a la
huaca y en rituales de sanacion”.

Es evidente que desde épocas prehispdnicas
—al menos desde fines del estado Inca— las piedras
bezoares fueron objetos de gran importancia en el
mundo andino, porque ademds de amuletos para la
prosperidad de los pastores y sus ganados, también

se les ha adjudicado poderes mégicos, por ello se los
ha empleado en diversos rituales, se los ha venerado
y ofrendado a los dioses (Acosta 1590; Brosseder
2014; Gonzalez Holguin 1989 [1608]; Hernandez
2009; Monardes 1574; Renard-Casevitz et al. 1988).
Debido a su relevancia medicinal y simbdlica, fueron
considerados preciados objetos de intercambio en
el marco de redes de interaccion interculturales,
como por ejemplo las que se desarrollaron entre los
Incas y comunidades de la vertiente oriental andina
(Renard-Casevitz et al. 1988). Estos autores sefialan
que, entre los siglos XV-XVI, comunidades habitantes
de la porcién nororiental del imperio Inca (p.ej. los
Chupachos, grupo cuyo modo de vida poseia una
marcada influencia amazdnica) intercambiaban y/o
pagaban tributo a los Incas con varios objetos ctilticos,
entre los que se destacaban las piedras bezoares de
varios animales, como camélidos, tapires o peces
(Renard-Casevitz et al. 1988:68-69, 79).

Es sugestivo también el hecho de que en la
actualidad estos objetos continien manteniendo
una gran importancia simbélica, ya que se les sigue
otorgando poderes magicos y se siguen empleando
en précticas rituales. Registros etnograficos reportan
que las piedras bezoares (y otras partes de las llamas)
suelen ser utilizadas en las ofrendas que se realizan
a los entes tutelares como los Apus o espiritus de
las montafias, segun rituales registrados en tiempos
recientes (Flores Ochoa 1974; Lecoq y Fidel 2003).
Incluso ciertas comunidades de pastores andinos
consideran necesario, para mantener vigente el
poder de estos objetos, revitalizarlos mediante
determinadas précticas rituales, porque si pierden
sus fuerzas se tornan objetos peligrosos y negativos
(Lecoq y Fidel 2003).

Los Antecedentes Arqueoldgicos

Uno de los registros de bezoares mds tempranos
proviene de la costa norte de Perd (sitio Pampas
Gramalote, valle de Moche, una aldea de pescadores
del periodo Inicial temprano: 1550-1250 a.C. En este
sitio se hallé un bezoar en un contexto funerario,
cerca del cuello de uno de los individuos inhumados
(Prieto 2011).

Un caso particular es el bezoar encontrado
dentro de un atado o envoltorio (watasqa) de cuero
de taruca registrado, bajo una piedra, en un abrigo
rocoso en un lugar denominado Pallqa (400-1100
d.C.), situado en el valle de Amaguaya, La Paz,
Bolivia (Capriles Flores 2002; Loza 2007). Loza



Piedras bezoares en contexto: Primer estudio de su relevancia en comunidades prehispanicas del noroeste de Argentina 347

(2007) sostiene que se trataria de un atado de
remedios utilizados por un médico-religioso en
tiempos del desarrollo de Tiwanaku. Dentro de
este atado, la piedra bezoar (identificada como de
camélido) se hallaba dentro de un estuche de cuero
de vizcacha, asociado a un vell6n de pelo de vicuiia
y a un cordaje terapéutico de alpaca y, segin esta
autora, pudo haber sido empleado para llevar a cabo
rituales para la curacién de enfermedades fisicas y
mentales (Loza 2007).

Politis et al. (2005:78) informan del hallazgo
de un objeto caracterizado como “una estatuilla
cilindrica de forma falica” decorado con
incisiones lineales y en zigzag, asociado a restos
6seos de mamiferos, aves y peces, pigmentos
minerales, fragmentos cerdmicos y macrorrestos
vegetales carbonizados, acumulados en depdsitos
subsuperficiales registrados en el sitio Calera (ca.
3400-1750 a.p.), noroeste de Tandilia, provincia
de Buenos Aires. Posteriormente Alvarez (2009) y
Messineo (2011) determinaron que este artefacto fue
elaborado a partir de un bezoar de Lama guanicoe.
Cabe resaltar que se ha propuesto que dichas
concentraciones resultaron de la depositacién de
vestigios derivados de actividades ceremoniales
(rituales, festines) y ofrendas llevadas a cabo
en el marco de congregaciones periddicas de
comunidades aborigenes de la regién Pampeana
durante gran parte del Holoceno Tardio, y que la
mencionada piedra bezoar tendria un alto valor
simbdlico (Messineo 2011; Politis et al. 2005).

Otro caso en la pampa argentina corresponde
al Sitio 2 (fechado en la primera mitad del segundo
milenio d.C.) de la localidad arqueoldgica de Paso
Mayor, donde se registraron entierros primarios
y secundarios de siete individuos asociados a
fragmentos liticos, cerdmicos, colorante, restos
faunisticos, cuenta de valva y un bezoar (Bayoén
et al. 2010).

En relacion con estos antecedentes, es admisible
resaltar que en los trabajos que mencionan el
taxén animal que produjo el bezoar reportado no
se explica cémo se ha llegado a tal identificacion,
y en varios casos tampoco se precisan detalles de
las caracteristicas fisicoquimicas de los ejemplares
reportados. De todas formas, aportan datos
interesantes del empleo y significacién que habrian
tenido estas piedras en tiempos preincaicos. En
sintesis, los registros prehispanicos mas antiguos
de piedras bezoares tienen entre 3000-3500 afios
a.p., y sus contextos de hallazgo los vincularian

con précticas rituales, ya que se los encuentran
formando parte de ofrendas a difuntos, en dep6sitos
de restos de actividades interpretadas como rituales
o constituyendo parte de un equipo de implementos
usados en curaciones “‘chamanicas”. Por tanto, estos
datos sugieren que la relevancia simbélica otorgada
a estos objetos en el mundo andino y en otras dreas
de Sudamérica fue una tradiciéon milenaria.

El Sitio Yanimas 1

El sitio Yanimas 1, de donde provienen las
tres piedras bezoares analizadas en este trabajo,
se sitda en la ribera del rio Marapa, departamento
La Cocha, en el piedemonte meridional de la
provincia de Tucumén (Argentina). Se emplaza
en un ambiente modificado de Selva Pedemontana
de Yungas. Se caracteriza superficialmente por un
conjunto de tres elevaciones monticulares (EM2,
EM3 y EM4), alargadas (de 120-150 m de longitud
y una altura promedio de 1,5 m), que conforman
una U abierta, delimitando un espacio plano de
alrededor de 1 ha. Los monticulos y el espacio
plano conforman el denominado Sector Central
(SC) del sitio. En la mitad oeste de EM2 se eleva
un cuarto monticulo (EM1) de menor extension
pero de mayor altura (Figura 1). Se ha propuesto
para este sitio la existencia de espacios domésticos
y publico/rituales, que conforman una ocupacién
datada entre 750-1200 afios d.C., a partir de dos
fechados radiocarbénicos (Miguez et al. 2014;
Miguez y Caria 2015).

Las tres piedras bezoares fueron halladas en el
monticulo registrado como EM1, que se distingue de
los demas tanto por su configuracién externa (forma
de cono truncado de base oval de aproximadamente
3 m de alto) como por su composicién interna. En
este monticulo se recuperaron también numerosos
fragmentos de vasijas decorados (en su mayoria
corresponden a los estilos Aguada Negro Grabado
y Ambato o Alumbrera Tricolor), no decorados,
y cuatro tubos de pipas cerdmicas, abundantes y
diversos restos faunisticos —entre los que se destacan
los bezoares y algunos huesos formatizados, como es
el caso de un aer6fono en fémur de ave—, carporrestos
carbonizados, materiales liticos tallados y pulidos,
dos pequeiias ldminas de oro, cuentas de collar,
dientes humanos, entre otros. Son recurrentes en
su interior las concentraciones de sedimentos de
color gris claro o blancuzco de aspecto ceniciento
y la presencia de carbones de diversos tamafios.
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Por estas y otras propiedades del registro
arqueoldgico, se ha sugerido que EM1 habria
constituido un importante referente espacial
desde el punto de vista ideacional, y que parte de
los materiales alli depositados podrian constituir
ofrendas y/o vestigios derivados de actividades
simbdlicas como ritos “chamanicos”, ceremonias
o festines comunitarios, entre otras, las que se
habrian desarrollado en los alrededores de este
monticulo, como en el espacio plano central
(¢plaza?) y en parte del monticulo EM2 (Miguez
y Caria 2015).

Metodologia Utilizada para el
Analisis de los Bezoares

La estrategia metodoldgica seguida para el
estudio de los bezoares implic6 un andlisis formal y
un estudio cristalografico de estas concreciones. Asf,
para describir sus caracteristicas externas (forma,
color, aspecto superficial, marcas o huellas de uso)
e internas (forma y color de las capas, grados de
cristalizacién, espesores, forma y contenido del
nucleo), los bezoares fueron observados a nivel
macroscépico, microscépico y fotografiados. Las
dimensiones fueron medidas con calibre metalico.

Para la identificacién de la composicién
mineralégica de los bezoares se implementé un
andlisis cristalografico —que brinda informacién de
las estructuras internas cristalinas del estado sélido—
mediante difractometria de rayos X en muestras
pulverizadas (método de polvo). Este andlisis se basa
en el supuesto de que cada sustancia mineral posee
una estructura y simetria determinadas, que resulta
en un patrén de difraccion caracteristico, permitiendo
identificarlo con precisién. Las muestras fueron
preparadas en el laboratorio de Sedimentologia de
la Fundacién Miguel Lillo de Tucuman, cumpliendo
varios pasos: (a) extracciéon de una fraccion de
material de cada ejemplar; (b) reduccién de las
muestras a polvo muy fino en mortero de dgata, hasta
alcanzar la granulometria apropiada; (c) preparacién
no orientada de las muestras, prensadas sobre un
portaobjetos. Luego las muestras fueron enviadas
al Instituto de Investigaciones en Fisico-Quimica
de Cérdoba (INFIQC, UNC), donde se realizaron
las corridas de difraccién de rayos X (DRX) Philips
XPERT-PRO con anodo de Cu, obteniéndose el
correspondiente difractograma para cada muestra.

Por dltimo, se contextualizaron los bezoares a
partir de la observacion de las relaciones espaciales

con otros materiales asociados en el monticulo EM1.
Asimismo, se analizaron estos objetos en relacién
con el registro arqueofaunistico del sitio. Los datos
reunidos fueron comparados con la informacién
obtenida de las diversas fuentes consultadas
(etnogréficas, etnohistéricas, museoldgicas,
arqueoldgicas, bioldgicas).

Resultados de los Analisis

La mayoria de las fuentes bibliograficas
consultadas que tratan acerca de piedras bezoares
producidas por animales silvestres no informan de
sus rasgos externos e internos, ni los ilustran. Por
tanto, resulta necesario comunicar caracterizaciones
mds completas tendientes a la generacién de una
base de datos mds solida respecto de estos objetos.
Esto facilitara la identificacion de bezoares y sus
posibles agentes productores, lo cual serd de gran
utilidad principalmente en el marco de estudios
arqueoldgicos. En el siguiente apartado se procede a
describir en detalle la morfologia de los tres bezoares
aqui analizados y, a continuacion, se presentan los
resultados de sus composiciones mineralégicas.
Asimismo, los antecedentes arqueolégicos acerca
del tema no abundan en detalles de las relaciones
contextuales especificas de estos objetos, y en muy
pocos casos se brindan datos cronoldgicos precisos.
Por ello, ademas del analisis de los bezoares en
relacion con sus restos arqueoldgicos asociados,
también se presenta y discute la cronologia absoluta
de los mismos.

Forma y estructura de los bezoares de
Yanimas 1

Los bezoares analizados (A, B y C; Figura 2)
son cuerpos esféricos que en dos casos (A 'y C) se
presentan achatados (de perimetro circular y seccién
subeliptica). Tienen superficie lisa a porosa y sus
colores varian del pardo claro (bezoar A), pardo
amarillento (bezoar B), al pardo-grisdceo (bezoar
C). El bezoar B presenta una protuberancia que
le confiere una forma subcénica (Figura 2B) y un
aspecto resinoso que le da un brillo particular. Por
su parte, el bezoar C presenta un sector aplanado
—probablemente producido por el desgaste de
una accién abrasiva— con una mancha levemente
mads oscura al color predominante de la pieza
(Figura 2C: b, ¢).
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Figura 2. Piedras bezoares (A, B y C) analizadas.
Bezoar stones (A, B, C) analyzed.

La estructura interna de los bezoares consiste
en capas sucesivas dispuestas concéntricamente
alrededor de un nicleo. Las capas varian en color,
conformacién y espesor, desde claras a blanquecinas
hasta oscuras amarronadas, desde cristalinas hasta
compactas u opacas, y desde finas a gruesas (incluso
una misma capa puede presentar diferencias en
grosor). Las capas de mayor espesor estdn compuestas
de cristales alargados dispuestos radialmente y
las mads finas y oscuras pueden representar lineas
de crecimiento. Estas diferencias pueden reflejar
distintos eventos de depositacion durante la litiasis.
El nucleo en los tres bezoares esta hueco, ello
implica que contuvo un material organico que se
degradé. Incluso en el caso del nicleo del bezoar
B, la degradacién del material organico puede haber
disuelto parte del mineral que lo rodeaba, el que

recristaliz6 rellenando parcialmente el hueco. Estos
nicleos vacios presentan variaciones en sus formas:
en A es amodo de una ranura irregular alargada, en
B es subcircular e invadida por material cristalino
y en C es una amplia abertura semicircular. Estas
diferencias pueden estar relacionadas al tipo y forma
del material que sirvié de nicleo. Mientras que el
bezoar A pudo haberse formado alrededor de una
fibra vegetal, los otros dos a partir de semillas (Orts
et al. 2005) o pequefios bolos de fibras vegetal o
animal (Latcham 1922). Estos datos nos sugieren
que estos calculos se habrian formado en el sistema
digestivo de mamiferos herbivoros, a partir de restos
vegetales no digeridos. A modo de ejemplo, Bullock
(1929) reporta que una de las piedras bezoares de
camélido que le obsequié un araucano contenia un
palito como nicleo.
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Analisis cristalografico por DRX

Los resultados del andlisis cristalografico
realizados a los bezoares muestran que tienen una
composicién homogénea de fosfato anhidro de
calcio y magnesio, Whitlockita [Ca9Mg(PO30OH)
(PO4)6], un mineral de la clase de los fosfatos, que
cristaliza en el sistema trigonal (R3c). Los picos
diagndsticos de la Whitlockita han sido facilmente
identificables en los bezoares de Yanimas 1
(Figura 3). En el difractograma aparecen también
picos caracteristicos de cuarzo (silice), que pueden
deberse a contaminacion desde el contexto edéfico
del sitio.

El mineral identificado se corresponde con los
compuestos determinados (fosfatos de calcio) para
otros bezoares procedentes de rebafios actuales
de camélidos que habitan las tierras altas andinas
(Browman 2004). Asimismo, consideramos
relevante la determinacién cristalografica de
los litos producidos por organismos, ya que la
sustancia predominante que los conforma puede
relacionarse con el 6rgano donde se originé y el
tipo de alimentacién del agente productor. A modo
de ejemplo, en gastrolitos y sialolitos predominan
los minerales y en litiasis renales y vesiculares los
derivados de la urea y el colesterol, respectivamente
(p-¢j. Grases et al. 2012; Lancina Martin et al. 2001).
En tal sentido, la determinacion de una sustancia
mineral en los tres ejemplares es otro dato que aporta
a su identificacién como gastrolitos.

Los bezoares de Yanimas 1 en relacion
contextual

El monticulo EM1, del cual proceden los
tres bezoares analizados (A, B, C), fue excavado
desde su cima, siguiendo niveles artificiales de 10
cm. En términos generales, el andlisis del registro
arqueofaunistico (presente en toda la estratigrafia
del monticulo) indic6 la presencia de una alta
diversidad de animales, que abarcan todas las clases
de vertebrados, ademds de algunos taxones de
invertebrados. Los mamiferos son los mayormente
representados en el variado espectro de taxones
y mas del 60% de este conjunto estd constituido
por los artiodéctilos de porte grande y mediano,
incluyendo cérvidos como tarucas (Hippocamelus
antisencis), corzuelas (Mazzama sp.) y camélidos
como la llama (Lama glama). Respecto de las
unidades anatémicas representadas, predominan los

huesos de las extremidades de las patas (metapodios
y falanges), presentandose algunos en posicién de
articulacién (Nasif y Miguez 2014). Desde el punto
de vista contextual, cabe sefialar que parte de estos
restos se han hallado en asociacién con otros vestigios
(orgénicos e inorganicos), integrando conjuntos que
habrian sido depositados en un mismo momento
en cada caso. Los bezoares fueron encontrados en
los primeros niveles del monticulo y préximos a
algunos de dichos conjuntos.

El bezoar A se hall6 en el nivel 2 (10-20 cm),
donde se registraron restos ceramicos, faunisticos
(huesos de artiodactilos adultos y juveniles) y
liticos (desechos de talla de cuarzo y esquisto); y
en el nivel inmediatamente inferior se registré una
extremidad de taruca (Hippocamelus antisensis)
articulada y asociada a ceramica, desechos de talla
de cuarzo y fragmentos de artefactos de molienda.
El bezoar B procede del nivel 3 (20-30 cm), donde
también se encontraron fragmentos cerdmicos y
huesos de fauna, restos liticos tallados y restos
vegetales carbonizados, asociados a manchas de
sedimento ceniciento; mientras en el nivel inferior
se recupero otra extremidad de taruca, completa y
articulada, asociada a grandes tiestos, desechos de
talla, cascaras de huevos, huesos de otros animales
y una lamina de mica.

Por tltimo, el bezoar C proviene del nivel 5 (40-50
cm), donde se recuperaron abundantes fragmentos
ceramicos y huesos de fauna, principalmente de
camélidos juveniles y adultos (entre ellos una
falange de Lama glama), cérvidos, roedores grandes
y pequeilos, placas de armadillos, una falange
ungueal y cdscaras de huevos de Rhea sp., restos
6seos de otras aves y de peces, algunos con fracturas
intencionales y termoalteraciones, destacandose la
presencia del aer6fono antes mencionado, elaborado
en fémur de ave (Nasif y Miguez 2014), un diente
humano y un artefacto (FNRC), un desecho de talla
de cuarzo traslicido y un fragmento de roca filoniana
de cuarzo blanco, feldespato rosado y biotita negra.
En posicién relativamente cercana a dichos restos
se encontraron dos fragmentos de pipas cerdmicas
(asociadas a huesos de aves medianas y una mandibula
de carnivoro chico) y, en la base del nivel superior,
se hall6 una laminilla de oro cuya forma representa
un rostro antropozoomorfo (Miguez 2014). De este
nivel 5 de EM1, se obtuvo recientemente una datacion
radiocarbénica: 1.240+25 a.p., UGAMS#25525,
coldgeno de hueso, d13C = —11,8 %o. Los otros
fechados publicados para Yanimas 1 (Miguez et al.
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2014) son algo mas tardios y corresponden a otros
sectores del sitio.

Los datos contextuales sugieren una interesante
vinculacion entre las extremidades articuladas de
cérvidos (y sus restos asociados) y las piedras
bezoares A y B, las cuales habrian formado parte
de depdésitos de conjuntos de objetos con un fin
simbdlico (posibles ofrendas). En el caso del
bezoar C, resulta sugestiva su cercana relacién
estratigrafica con el aer6fono. Este tltimo, por su
forma, ha sido clasificado como un silbato tipo
“mataco” (Miguez et al. 2013). Varios autores han
destacado el empleo de estos silbatos en distintas
actividades rituales “chamadnicas”, particularmente
en comunidades aborigenes del Chaco sudamericano
(Califano 1976; Dasso y Barta 2006; Metraux 1944;
Pérez Bugall6 1989). En tal sentido, el bezoar C y el
silbato —y tal vez los fragmentos de pipas cercanos
a ellos— podrian haber sido empleados en practicas
“chamdnicas” antes de ser depositados en EM1.

Acerca de la cronologia absoluta del sitio y de
las piedras bezoares

Es preciso sefialar que en anteriores publicaciones
de Yanimas 1 (Miguez et al. 2013; Miguez 2014;
Miguez y Caria 2015) se propuso una cronologia
absoluta para este sitio de ca. 900-1200 d.C. Dicha
antigiiedad estaba sustentada a base de los dos
primeros fechados obtenidos para el sitio, ninguno
de los cuales procedia del monticulo EM1. Estos
fechados fueron 960+70 afios a.p. (LATYR-2185,
Sector Norte del sitio, hueso humano, 90 cm de
profundidad) y 1.060+60 afios a.p. (LATYR-2403,
Sector Central, EM3, hueso de Lama glama, 30-40
cm de profundidad). Sin embargo, recientemente
se han obtenido nuevas dataciones para el sitio
(ambos con resultados muy similares) que proceden
del monticulo EM1, las que extenderian el limite
inferior de la anterior cronologia asignada al sitio
unos 150 afios de antigiiedad, o sea, que ahora el sitio
se ubicaria entre ca. 750-1.200 d.C. Pero ademas
dichos fechados indican que el monticulo EM1
habria sido construido en los momentos iniciales de
la ocupacién del sitio. Uno de los fechados procede
de una muestra ésea animal recuperada en el nivel 5
(entre los 40-50 cm), cuyo resultado dio 1.240+25
afios a.p. (UGAMS25525, hueso, 813Ccol.: 18,23
%o) (Martin Silva et al. 2016). La muestra datada
corresponde al mismo nivel donde se hall6 uno de
los bezoares analizados (bezoar C). A partir de esta

datacion se sugiere que las piedras bezoares fueron
utilizadas al menos desde hace 1.200-1.300 afios
a.p. en el drea de estudio, siendo este el registro mas
antiguo para todo el norte de Argentina.

Discusion e Interpretaciones Acerca de la
Identificacion y el Uso de los Bezoares

Identificacion del taxén que produjo los
bezoares

Tanto los atributos formales como la composicién
cristalografica de estos bezoares permitieron
determinarlos como gastrolitos producidos por
camélidos sudamericanos, identificando asf el taxon
que los produjo. Ademas, la informacién respecto
de los bezoares de otros taxones permite también
reforzar estas interpretaciones. Asi, los ejemplares
de Yanimas 1 no corresponderian a cérvidos como
la taruca (Hippocamelus antisensis), ya que se les
atribuyen tamafios muy grandes y colores claros
(Acosta 1590; Lozano 1941 [1733]). Tampoco
serian de tapires (Tapirus sp.), porque las formas
de sus calculos son poligonales y su composicién
es de newberyta (fosfato de magnesio), segtin datos
publicados por el Science Museum de Londres
(http://collectionsonline.nmsi.ac.uk).

Asimismo, la comparacién de los resultados
obtenidos con los datos proporcionados por las fuentes
consultadas de las caracteristicas de las piedras
bezoares de camélidos permite un acercamiento a
la especie de origen. En este sentido, los gastrolitos
de Yanimas 1 no corresponderian a guanaco (Lama
guanicoe), debido a que mayormente se puntualizan
tamafios mayores y formas frecuentemente ovales o
cilindricas levemente curvas (Bonacic 1992; Politis
et al. 2005); y tampoco serian de vicuiia (Vicugna
vicugna), ya que estos tendrian tamafios mayores y
notable finura (Lozano 1941 [1733]; Renad-Casevitz
et al. 1988:154). Por dltimo, la alpaca (Vicugna
pacos) no puede descartarse completamente, ya
que en el pasado su distribucién biogeografica
incluia vastos sectores del drea punefia del NOA
(Bonacic 1991), pudiendo llegar sus gastrolitos al
sitio Yanimas 1 mediante précticas de intercambio,
aunque hasta el momento no hay evidencia material
que justifique esta inferencia.

Por tanto, si bien existen dificultades para
determinar la especie que los produjo —dada la escasa
e imprecisa informacién aportada por las fuentes
consultadas—, se deduce que las piedras bezoares
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analizadas (pequefios cuerpos esféricos irregulares
compuestos de fosfato de calcio) corresponderian
a Lama glama.

Origen y posibles usos de los bezoares

Como se observa en la parte inicial de este
trabajo, las fuentes coloniales y etnograficas
consultadas no solo ponen de manifiesto la gran
popularidad y relevancia que tuvieron las piedras
bezoares en el pasado para las comunidades
originarias que habitaron el mundo andino y las
tierras bajas orientales, sino que también muestran la
amplia variedad de usos y significaciones que se les
ha atribuido a lo largo del tiempo y espacio, algunos
de estos contindan en el presente. Asimismo, los
pocos datos procedentes de contextos prehispanicos
sugieren que parte de estas practicas (ofrendas,
depdsitos rituales, usos magico-terapéuticos)
tienen larga data en ciertas dreas de Sudamérica,
como es el caso de los Andes centromeridionales
y la regién Pampeana (Alvarez 2009; Loza 2007;
Prieto 2011). Sin embargo, hasta este momento no
existian registros de piedras bezoares en contextos
prehispanicos del NOA y, en general, de todo el
norte de Argentina. Por tanto, cabe preguntarse
(cuando y por qué fueron depositadas las piedras
bezoares en EMI y en qué tipo de practicas y con
qué fin fueron usados?

En primer lugar destacamos que estos bezoares
se encuentran asociados a restos de camélidos y
de otros animales, lo que podria estar indicando
alguna relacién con acciones simbdlicas tendientes a
propiciar su reproduccién o el €xito de su caza. Otro
aspecto interesante para resaltar esta relacionado
con la presencia en el monticulo EM1 de ciertos
restos vinculados a los bezoares que pueden estar
relacionados a ritos o ceremonias, como un aeréfono
de hueso y fragmentos de pipas. En el caso del
primero, se trata de un silbato confeccionado
en un fémur de ave rapaz (Miguez et al. 2013),
muy similar a los pitos matacos cuyo uso ha sido
ampliamente registrado en comunidades aborigenes
del Chaco (matacos, lules), particularmente por
“chamanes” en el contexto de actividades rituales
(vuelos espirituales, sesiones terapéuticas), en las
que frecuentemente se consumen plantas ente6genas
como el cebil (Califano 1976; Dasso y Bartia 2006;
Metraux 1944). Precisamente se han identificado
microvestigios de cebil (Anadenanthera colubrina
var. cebil [Griseb.] Altschul) y tabaco (Nicotiana

spp.) en cuatro tubos de pipas hallados en EM1
(Martin Silva et al. 2016), dos de ellos cercanos
al bezoar C.

Estas evidencias permiten sugerir que los
bezoares de Yanimas 1 pudieron haber sido empleados
en el marco de actividades rituales “chamanicas”,
como puede ser el tratamiento o anulacién de
ciertos males espirituales o enfermedades fisicas.
En este sentido, la superficie levemente aplanada
observada en el bezoar C (Figura 2Cb) podria
estar indicando un uso especifico, como puede ser
el frotamiento sobre piel humana para la cura de
determinadas afecciones o heridas, en tanto que la
mancha observada en el mismo sector del objeto
pudo haber sido producida por la accién de frotar
la piel, o podria ser el producto de una alteracién
térmica debido al calentamiento previo del bezoar
antes de su uso terapéutico. Si bien se necesitan mas
andlisis para contrastar estas hipétesis, cabe sefialar
que Dobrizhoffer (1967:369 [1783]) ha registrado
este tipo de practicas en comunidades de las tierras
bajas del norte argentino.

No es il6gico pensar que estos objetos pudieron
haber sido empleados por “chamanes”, dado que
los bezoares han sido frecuentemente elegidos
por estos agentes debido a su rareza y extrafieza
(Miiller-Ebeling y Ritsch 2011:121). Ademas no
debe resultar extrafio que uno de los bezoares haya
sido encontrado asociado al mencionado silbato. En
otras partes de los Andes, el “soplo chamdnico” de
sonido sibilante ha tenido y atin tiene un notorio
poder dual y antagénico (Berenguer y Acevedo
2015), vale decir, que sirve tanto para curar como
para causar enfermedades. Posiblemente ese poder,
junto con el bezoar y el consumo de enteégenos en
pipas, potenciaba la magia “chamdnica” de quien
manipulaba estos objetos.

Estas interpretaciones se ven reforzadas por
hallazgos arqueolégicos como el watasqa de Pallca
(Bolivia), interpretado por Loza (2007) como un
atado de remedios de un médico-religioso de la
época de Tiwanaku, donde un bezoar y varios
otros elementos (p.ej., tabletas de rapé, figurillas
de camélido, minerales) habrian formado parte de
la parafernalia méagico-religiosa de dicho individuo,
constituyéndose en agentes de su sabiduria y de
su poder para sanar. En otro contexto, en Ventilla,
un pueblo ganadero del sur de Bolivia, se ha
documentado la utilizacién de piedras bezoares de
este tipo, llamadas jayantilla, después del sacrificio
de una llama, para captar la energia vital de la
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victima, estas piedras, al contacto con los 6rganos,
se calientan rdpidamente como si ellas captaran
efectivamente la energia vital de la victima [...]
y pueden ser también utilizadas, una vez molidas,
como remedio contra el miedo de los nifios (Lecoq y
Fidel 2003:28), lo que confirma, segtin los autores,
su utilizacidn ritual con fines curativos.

Por dltimo, su presencia en el monticulo EM1
puede estar indicando su depositacién como ofrenda.
Al respecto, ya hemos visto que varios autores han
destacado la importancia simbdlica que han tenido
las piedras bezoares en las comunidades de los Andes
centromeridionales, tanto en tiempos del Incario
como durante la Colonia espaifiola, a tal punto que
era una practica comun depositarlas en las huacas
como ofrendas a los dioses o entidades tutelares
(Flores Ochoa 1974; Hernandez 2009; Monardes
1574; Renard-Casevitz et al. 1988:154).

Consideraciones Finales

En Sudamérica, el uso de piedras bezoares
tiene unos tres mil afios de antigiiedad (o mas), y
eran populares en el mundo andino al momento
de la llegada de los europeos a estas tierras. Sin
embargo, a pesar de su relevancia, estdn escasamente
representadas en los contextos prehispanicos. ;Cudles
pueden ser las razones de esta situacién? En primer
lugar, hay que reconocer que, por lo general, los
arqueologos no estan familiarizados con este tipo
de objetos y suelen confundirlos como elementos
constitutivos de los sedimentos (Corona Martinez
2008), razén por la cual muchas veces terminan
siendo descartados durante las tareas de campo.
Otras causas pueden vincularse con problemas en

los métodos de registro arqueolégico empleados,
como las excavaciones con escaso nivel de detalle
o el inadecuado cernido de los sedimentos.

Por sus caracteristicas cristalograficas y
sus relaciones con el contexto arqueolégico de
procedencia, sugerimos que los gastrolitos analizados
fueron producidos por una especie de mamifero
herbivoro, perteneciente a la Familia Camelidae
(posiblemente Lama glama), y que, al menos en
un caso, fueron utilizadas en practicas rituales
magico-terapéuticas. Luego estos objetos habrian
sido depositados en EM1 como ofrendas y, en el
caso del bezoar C, quizds también como parte de
algun tipo de vestigio ritual. Pero sea cual fuere el
rol que tuvieron estos bezoares en Yanimas 1, es
bastante probable que hayan tenido un alto valor
simboélico dado que han sido depositados en estrecha
vinculacién a vestigios (silbato, pipas, oro, fauna
diversa y extremidades articuladas) que pudieron
haber sido derivados de actividades litirgicas (ritos
“chamanicos”, ceremonias comunitarias, actos
ofrendatorios, etc.), y que junto con otros restos
fueron acumulados y monumentalizados en un
lugar (EM1) que habria tenido un destacado papel
en la cosmovisién de la comunidad que habité este
sitio. Futuros estudios acerca de piedras bezoares,
procedentes tanto de contextos arqueolgicos como
etnograficos, permitirdn evaluar y ampliar los aportes
realizados en este trabajo.
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