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En este trabajo se plantea el problema de la macroescala en la investigación arqueológica, a partir del modelo de poblamiento de 
la Patagonia y la tafonomía regional propuestos por Luis Borrero y su aplicación en nuestras investigaciones arqueológicas en 
los valles de los ríos Pico y Genoa (centro-oeste de la Provincia de Chubut, Argentina). Para el caso del modelo de poblamiento, 
diferenciamos dos tipos de usos que definimos como fuerte/directo y débil/indirecto. Se presenta una síntesis y actualización de 
los resultados con esta perspectiva y de los avances en tafonomía regional.
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Las corrientes teóricas arqueológicas relacionadas 
con el evolucionismo que surgieron a partir de la 
década de 1980, tuvieron una buena recepción en 
Argentina, donde puede decirse que se dio un “efecto 
fundador”, ya que las ideas producidas por algunos 
pocos arqueólogos repercutieron de manera diferencial 
en una comunidad pequeña (Scheinsohn 2009). Luis 
Borrero formó parte de ese efecto fundador1, pues 
fue uno de los primeros en la arqueología argentina 
en plantear la escala como problema. A principios 
de la década de 1990 consideró que:

	(…) el registro arqueológico es 
promediado, ya que no refleja, salvo 
en casos excepcionales, las actividades 

humanas en una escala temporal 
corta, etnográfica. La mayoría de los 
depósitos que estudiamos se formaron 
acumulativamente a lo largo de decenas 
o cientos de años, de manera que las 
actividades humanas están reflejadas 
allí en una escala temporal larga, 
arqueológica (Borrero 1995:158).

A esta dimensión temporal le agregó la macroescala 
espacial y planteó su modelo de poblamiento (Borrero 
1989, 1989-19902, 1994-1995) a escala patagónica. 
Esta perspectiva, hoy llamada macroarqueología, refiere 
a “(...) processes that operate above the hierarchical 
level of the individual and at such a slow rate that 
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their effect can be detected only from an observation 
window that is thousands of years long and thousands 
of kilometers wide” (Perreault 2019:3).

En este trabajo nos concentraremos en dos de 
las propuestas de Borrero planteadas a esta escala: 
el mencionado modelo de poblamiento y la tafonomía 
regional (Borrero 1988a, 2000, 2001a).

Marco Teórico: Poblamiento y 
Tafonomía a Escalas Amplias

El modelo de poblamiento de Borrero (1994-
1995), sintéticamente, define tres etapas: (1) 
exploración, como el momento de radicación inicial 
de una población en una zona deshabitada mediante 
el movimiento de individuos o grupos pequeños, 
vinculados con grupos mayores, que generan 
ocupaciones efímeras y separadas entre sí, con poco 
descarte de materiales y escasas probabilidades 
de hallarlos (Borrero 1996, 2001b, 2005); (2) 
colonización, como el momento de un uso estipulado 
del espacio, cuando las poblaciones se instalarían en 
lugares óptimos con retorno pautado, redundancia 
ocupacional e incremento de la variabilidad en la 
cultura material (Borrero 1994-1995, 2001b), y (3) 
ocupación efectiva, como el momento en que se usa 
todo el espacio disponible, con rangos de acción 
más pequeños y el surgimiento de mecanismos 
dependientes de la densidad poblacional, y que 
podría alcanzar la saturación del espacio (Borrero 
1989-1990, 1994-1995). Así, el poblamiento podría 
presentar discontinuidades y atravesar diferentes 
etapas en distintas áreas (Borrero 1994-1995, 2005).

En lo que refiere a los estudios tafonómicos, Borrero 
(1988a, 1988b, 2000, 2001a, 2007) acuñó el concepto de 
tafonomía regional, que “permite evaluar la dirección de 
las distorsiones creadas por la dinámica moderna de los 
ecosistemas” (Borrero 2000:188), identificando el “ruido 
de fondo tafonómico” para entender la distribución natural 
de huesos en una región y así evaluar el potencial de 
contaminación de los sitios arqueológicos. El relevamiento 
de variables tafonómicas en regiones amplias y los estudios 
longitudinales permiten comprender las condiciones 
ecológicas en las que habitaron las poblaciones del 
pasado (Borrero 2007; Cruz 1999).

El énfasis de estos estudios está puesto en la 
necesidad de ampliar la escala espacial de análisis, de 
modo que puedan detectarse patrones que, si bien serán 
de grano grueso, no son observables a escalas menores 
(Borrero 2000). Por ello, este tipo de abordajes requiere 
de una metodología adecuada, como prospecciones 

mediante transectas en grandes espacios combinadas 
con observaciones puntuales (Borrero 1988a; Cruz et al. 
1993-1994, entre otros). Pero los estudios tafonómicos 
no se agotan en el análisis de los restos óseos, sino que 
pueden aplicarse a otros materiales como los artefactos 
líticos. Así, se definió a la tafonomía lítica como “el 
estudio arqueológico y actualístico que describe, define y 
sistematiza los efectos producidos por agentes y procesos 
naturales y culturales que actuaron sobre los conjuntos 
artefactuales líticos con posterioridad a su depositación 
y hasta el momento de su recuperación en el contexto 
arqueológico” (Borrazzo 2006:249).

En términos generales, el modelo de poblamiento 
de la Patagonia ha sido empleado de dos maneras. Una 
de ellas refiere a su uso para construir hipótesis de índole 
deductiva para cada una de las etapas, siendo el resultado 
del trabajo o proyecto en cuestión la puesta a prueba de 
esas hipótesis (uso “fuerte” Scheinsohn 2011a, o “directo” 
Rizzo 2018, 2019). Ejemplos de este uso pueden verse 
en los trabajos de Borrero y Franco (1997), Guichón 
(1995) y Franco (2004, 2013), entre otros. El otro uso, 
más frecuente que el anterior, implica su empleo como 
herramienta interpretativa planteada post hoc, que sirve 
para explicar resultados de trabajos de índole regional 
o local (“uso débil”, Scheinsohn 2011a; o “indirecto”, 
Rizzo 2018, 2019). Ejemplos al respecto se presentan en 
Belardi (1996), Méndez et al. 2009 y Goñi (2000-2002, 
2010), entre otros.

En cuanto a la propuesta de tafonomía regional, 
fue prontamente adoptada en el ámbito arqueológico 
argentino y de países vecinos e implicó la realización de 
observaciones para obtener un corpus de información 
útil que permitiera entender el rango de procesos que 
actúan en la formación del registro arqueológico (Borrero 
1988a, 2000, 2001a).

Las investigaciones desarrolladas por nuestro 
equipo en los valles de los ríos Pico y Genoa, ubicados 
en centro-oeste de la Provincia de Chubut (Argentina), 
adhirieron a estas propuestas (Figura 1). En este trabajo se 
presenta una síntesis y actualización de nuestros resultados 
analizados a nivel de macroescala, enmarcándolos en 
términos del modelo de poblamiento y la propuesta de 
tafonomía regional.

El Área de Investigación

Ubicación y características

El área de investigación de nuestro proyecto se 
ubica en el centro-oeste de la Provincia de Chubut, 
Argentina. Abarca de norte a sur, entre los 43º10’ 
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latitud sur (Río Futaleufú) hasta los 44º 30’ latitud 
sur (Arroyo Appeleg) y de oeste a este, desde el 
actual límite con Chile hasta los 70º longitud oeste. 
En los últimos años las investigaciones se focalizaron 
en el sector sur de esta área, en los valles de los 
ríos Pico y Genoa (Figura 1), donde se ubican los 
sitios presentados en este trabajo.

El centro-oeste del Chubut se caracteriza por 
una importante variabilidad ambiental que va desde 
el bosque en el oeste a la estepa en el este, pasando 
por el ecotono bosque-estepa, en pocos kilómetros 

de distancia (Figura 2). Ambos valles atraviesan y 
conectan estos biomas, facilitando la circulación 
entre ellos (Matteucci et al. 2011).

El Valle del Río Pico se ubica entre la Cordillera 
de los Andes y la precordillera (Figura 1). El bosque 
presenta abundante cobertura vegetal (Figura 2) y un 
predominio de procesos de sedimentación, lo que 
favorece un rápido enterramiento de los sitios y los 
consiguientes problemas de visibilidad (Rizzo et al. 
2016). Por su parte, el Valle del Genoa, localizado 
en la estepa (Figuras 1 y 2), posee una orientación 

Figura 1. Área de análisis macrorregional en Patagonia. Se señala el área de investigación (Pico/Genoa) y zonas vecinas mencionadas 
en el texto.

Macroregional area of analysis in Patagonia. Study area (Pico/Genoa) and neighboring areas mentioned in the text are highlighted.
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noroeste-sudeste y presenta uno de los mallines 
más extensos de la Patagonia (Horne 2010) lo cual, 
asociado a la presencia de otros cuerpos de agua 
menores, asegura una alta probabilidad de contar 
con pasturas de buena calidad (Leonardt et al. 2016).

Así, el área Pico/Genoa presenta las siguientes 
particularidades:

(1)	 facilidad de acceso a distintos ambientes durante 
la mayor parte del año, permitiendo el acceso a 
las mesetas ubicadas al este y la circulación por 
la cordillera (los cruces cordilleranos son bajos 
en esta zona y las nevadas no suelen ser intensas 
en este sector de la precordillera);

(2)	 disponibilidad de sectores con pastizales durante la 
mayor parte del año, lo que garantiza la presencia 
de guanacos;

(3)	 presencia de diversas fuentes de agua, lo que 
garantiza su disponibilidad incluso en momentos 
de aridez.

Antecedentes

Área Pico/Genoa

Como resultado de 10 años de investigación 
transcurridos en el Pico y seis en el Genoa, pudimos 
relevar alrededor de 20 sitios arqueológicos (Tabla 1) 
a los que se suman otros 10 identificados durante 
los trabajos de campo de marzo de 2019, cuyo 
análisis está actualmente en curso. En el Pico se 
localizaron tres aleros y bloques con arte rupestre 
correspondiente a la Tendencia Abstracto Geométrico 

Compleja3 (TAGC, Gradin 1999) y sitios a cielo 
abierto (dispersiones líticas y estructuras de piedra). 
En uno de los aleros con arte rupestre, Acevedo 1 
(Tabla 1), se excavaron 3 m2 y se recuperaron restos 
óseos y dentales humanos dispersos asignables a un 
número mínimo de dos individuos (uno adulto y otro 
juvenil), ambos de sexo indeterminado y datados ca. 
1540 AP (Rizzo 2017; Scheinsohn, Fernández et al. 
2016). Además, se hallaron escasos restos óseos de 
fauna, líticos y malacológicos (Rizzo 2017; Rizzo 
y Fernández 2020; Scheinsohn, Fernández et  al. 
2016a). En cuanto a las dispersiones de materiales 
líticos a cielo abierto (como Acevedo 2 y Mayer 1, 
Tabla 1), estaban dispuestas subsuperficialmente y 
fueron halladas de manera fortuita por pobladores 
locales ante la remoción de sedimentos demandada 
por diversas actividades. Otros sitios a cielo abierto 
corresponden a dos estructuras de piedra: Solís 2 y 
Mayer 2 (Tabla 1). Esta última podría corresponder a 
una sepultura tipo chenque saqueada. Finalmente, en 
la Escuela Primaria Nº 75 de esta localidad, relevamos 
una colección de restos óseos humanos procedentes 
de un pequeño alero que fue saqueado hace tiempo 
y que denominamos Solís Sepultura (Tabla 1).

En el Valle del Genoa, a diferencia de lo observado 
en el Pico, localizamos grandes extensiones con 
dispersiones superficiales de artefactos líticos (sitios 
Malal-Hue, Tres Lagunas 1, Tres Lagunas Puesto, 
Laguna del Toro, Laguna Blanca, ver en Leonardt, 
Fernández et al. 2016 ver Tabla 1). Además, registramos 
paredones con arte rupestre asignables a la TAGC 
(sitios Tres Lagunas 2 y Las Tres Marías) y variadas 
estructuras de piedra (Tabla 1). Asimismo, en el 

Figura 2. Vista general de los paisajes presentes en los valles de los ríos Pico (bosque) y Genoa (estepa).

General view of the landscapes existing in the valleys of the Pico (forest) and Genoa (steppe) rivers.
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establecimiento Fabiana Elizabeth localizamos el 
lugar en donde accidentalmente se habían hallado, 10 
años antes de nuestros trabajos, restos óseos humanos 
correspondientes a dos individuos juveniles y que 
habían sido enviados al Centro Nacional Patagónico 
(CENPAT). En un trabajo conjunto con colegas de 
esta institución, estudiamos y datamos uno de ellos 
en 4760 ± 54 AP (Scheinsohn et al. 2017, Tabla 1). 
En este valle también se registraron numerosos sitios 
correspondientes a tiempos históricos (Tabla 1). Por 
último, en el trabajo de campo realizado en marzo 
de 2019 pudimos localizar una cantera de talla lítica 
y dos nuevos contextos mortuorios que actualmente 
están bajo análisis.

Antecedentes a escala macrorregional

Cuando comenzamos a trabajar en los valles 
de los ríos Pico y Genoa, solo contábamos con el 
antecedente publicado de los trabajos realizados 
por Gradin (1978) en el Cerro Shequen (Valle del 
Genoa). Pero contábamos con un importante número 
de antecedentes para áreas vecinas (Arrigoni 1991, 
1994, 1997, 2000, 2002; Arrigoni y Fernández 2004; 
Aschero 1975; Bellelli, Pereyra et al. 2000; Bellelli, 
Scheinsohn et al. 2000; Bellelli et al. 2003; 2008; 
Bernal y Aguerre 2009; Gradin 1978; Gradin y 
Aschero 1978; Méndez y Reyes 2006; Méndez et al. 
2006; Podestá et al. 2008; Reyes et al. 2006, 2007; 

Tabla 1. Sitios arqueológicos identificados en el área Pico/Genoa.
Archaeological sites identified in the Pico/Genoa area.

Sector Denominación Tipo de sitio Tipo de registro material Cronología Fuente

V
al

le
 d

el
 R

ío
 P

ic
o

Acevedo 1 paredón/alero

manifestaciones rupestres; 
restos óseos humanos; 
artefactos líticos; restos 
faunísticos

1540 ± 49 AP; 
1589 ± 38 AP 

Scheinsohn, Fernández et 
al. (2016)

Acevedo 2 a cielo abierto artefactos líticos sin dato Rizzo et al. (2016)

Solís 1 bloque errático manifestaciones rupestres sin dato Rizzo et al. (2016)

Solís 2 a cielo abierto estructura de piedra sin dato Rizzo et al. (2016)

Solís Sepultura alero restos óseos humanos sin dato Scheinsohn et al. (2020)

Piedra Pintada de Jaramillo bloque errático manifestaciones rupestres sin dato Scheinsohn et al. (2020)

Mayer 1 a cielo abierto artefactos líticos sin dato Rizzo et al. (2016)

Mayer 2 a cielo abierto estructura de piedra sin dato Scheinsohn et al. (2020)

Delgado 1 a cielo abierto artefactos líticos sin dato Scheinsohn et al. (2020)

Delgado 2 a cielo abierto canoa monóxila contexto histórico
Scheinsohn et al. (2020); 
Gómez Otero y Caruso 
Fermé 2016

V
al

le
 d

el
 R

ío
 G

en
oa

Malal-Hue a cielo abierto artefactos líticos sin dato Leonardt et al. (2016)

Tres Lagunas 1 a cielo abierto artefactos líticos sin dato Leonardt et al. (2016)

Tres Lagunas 2 paredón/alero manifestaciones rupestres sin dato Scheinsohn et al. (2020)

Tres Lagunas Puesto a cielo abierto materiales modernos sin dato inédito

Laguna del Toro a cielo abierto artefactos líticos sin dato Leonardt et al. (2016)

Laguna Blanca a cielo abierto artefactos líticos sin dato inédito

Las Tres Marías paredón/alero
manifestaciones rupestres;  
artefactos líticos

sin dato inédito

Fabiana Elizabeth a cielo abierto restos óseos humanos 4760 ± 54 AP Scheinsohn et al. (2017)

El Alfil-Boliche a cielo abierto materiales modernos contexto histórico inédito

El Alfil-Promazzas a cielo abierto materiales modernos contexto histórico inédito



Vivian Scheinsohn, Florencia Rizzo y Sabrina Leonardt468

Velásquez et al. 2007), que nos permitieron generar las 
siguientes expectativas:

(1)	 alta probabilidad de que la mayoría de los 
sitios correspondieran al Holoceno Tardío; 
especialmente en el Valle del Pico, ya que la 
ocupación de este sector del bosque patagónico 
se relacionaba con este momento;

(2)	 mayor visibilidad de sitios en la estepa (ver 
Scheinsohn 2004 para el caso de Norpatagonia) y 
por ende, mayor probabilidad de contar con más 
sitios en este ambiente. Además, hay modelos 
que sostienen un poblamiento anterior de ese 
ambiente, lo que fortalecería este panorama;

(3)	 presencia de arte rupestre correspondiente a la 
ya mencionada Tendencia Abstracto Geométrico 
Compleja (TAGC, Gradin 1999).

A la par de los resultados que comenzamos a 
obtener en el marco de nuestro proyecto (ver antes), 
también hubo avances de las investigaciones en las 
áreas vecinas que llevaron a modificar este panorama 
inicial, lo que nos permitió trabajar en una escala 
espacial amplia, ponderando nuestros desarrollos 
con los obtenidos en áreas vecinas. Así, los cambios 
identificados pueden agruparse en los siguientes ejes:

(1)	 incremento de la cantidad de sitios correspondientes 
a la transición Pleistoceno/Holoceno y al Holoceno 
Temprano: cuando iniciamos nuestro proyecto, 
el único sitio que registraba antecedentes de 
ocupaciones tempranas en proximidades del Valle 
del Río Pico era El Chueco 1, ubicado en la estepa 
y con una larga secuencia cronológica iniciada 
en 11500 años cal. AP4 (Valle del Río Cisnes, 
Méndez et al. 2016, entre otros, Figura 1). A este 
sitio se sumaron Casa de Piedra de Roselló 1, 
ubicado en el ecotono del Río Guenguel (Figura 1), 
en donde se obtuvieron dataciones entre ca. 
9000 AP y momentos posteriores a la conquista 
europea (Castro Esnal y Casanueva 2018; Castro 
Esnal et al. 2017) y el Alero Dásovich, cercano 
al primero, pero en el Río Mayo, que presenta 
ocupaciones desde los ca. 10000 AP hasta tiempos 
históricos (Aguerre et al. 2017).

(2)	 El bosque también registró ocupaciones humanas 
más tempranas. En el Río Manso inferior 
(Figura 1) las dataciones realizadas en el sitio 
Población Anticura permitieron retrotraer las 
evidencias de uso del bosque a 8230 años AP y 
registrarlas con cierta continuidad a lo largo del 

Holoceno (Fernández et al. 2019). Los autores 
sostienen que se trata de ocupaciones discontinuas 
y de baja densidad, pero recurrentes, por lo que 
proponen la existencia de poblaciones con el 
conocimiento suficiente como para adentrarse 
y orientarse en el bosque durante periodos 
prolongados (Fernández et al. 2019). Además, en 
el Valle del Cisnes, en bosque abierto, se registró 
una ocupación datada entre 5990 y 6270 años 
cal. AP en el alero Las Quemas (Méndez et al. 
2016 entre otros).

(3)	 En las regiones antes mencionadas se detectó 
un incremento de la señal arqueológica a partir 
de los últimos 3000 años AP lo que también se 
verificó en los lagos Musters y Colhué Huapi 
(Figura 1), donde las primeras ocupaciones 
humanas se dataron en 4840 AP (Moreno et al. 
2016). Para el Valle del Río Manso se postula, 
desde los 3000 años AP, un modelo de uso 
del espacio caracterizado por la presencia de 
grupos vinculados con la estepa que tendrían 
una mayor recurrencia o permanencia dentro 
del bosque a través de una estrategia de alta 
movilidad residencial (Fernández et al. 2013, 
2019), implicando la circulación a través de 
pasos cordilleranos (Bellelli et al. 2008). En el 
Valle del Cisnes, además del alero Las Quemas, 
se registran evidencias de ocupación del bosque 
perenne en el alero El Toro, con dataciones entre 
los 2350 y 2700 cal. AP (Méndez et al. 2016 
entre otros). Por ello, los autores postulan que 
entre ca. 3000 y 2300 cal. AP se registraría una 
expansión de los rangos de movilidad hacia el 
oeste, expresada en la coincidencia ocupacional 
de El Chueco 1, Las Quemas y El Toro, lo que 
se atribuye a un decrecimiento en la humedad 
efectiva que habría afectado la distribución de 
recursos en la estepa y el ecotono bosque-estepa 
(Méndez et al. 2016). Respecto de la cuenca del 
Lago Musters, los sitios del Holoceno Medio 
y comienzos del Holoceno Tardío se ubican 
en sectores alejados de la costa del lago de 
ese momento lo que, sumado al análisis de los 
materiales arqueológicos, permite pensar que 
aún no se explotaban los recursos propios del 
lago (Moreno et al. 2016).

(4)	 Finalmente, se registraron numerosas ocupaciones 
correspondientes a la última parte del Holoceno 
Tardío, tanto en bosque como estepa. Mientras 
que para el Valle del Río Manso se postula una 
mayor intensidad de la ocupación del bosque 
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desde los 1200 años AP hasta momentos históricos 
(Fernández et al. 2013), en el Valle del Río Cisnes 
no se registran ocupaciones en ese bioma posteriores 
a los aproximadamente 2300 años cal. AP. Los 
autores lo interpretan como una retracción de 
los cazadores-recolectores a territorios ubicados 
en la estepa (Méndez et al. 2016). En el área del 
Río Guenguel la intensidad de la ocupación se 
refleja en la presencia de entierros humanos: en 
el sitio Manantiales 2, se recuperó un individuo 
masculino adulto datado en ca. 1200 AP (Bernal 
y Aguerre 2009) y se localizó un entierro múltiple 
bajo reparo en el Alero Mazquiarán, en el que 
se hallaron al menos cinco individuos datados 
entre ca. 300 y 200 años AP (Bernal y Aguerre 
2009). Además, la cerámica comienza a estar más 
representada: en la colonia indígena El Chalía, se 
recuperó cerámica en superficie que fue fechada 
entre ca. 370 y 470 AP (Castro Esnal 2014). En 
la zona del Lago Musters y en el Colhué Huapi 
hacia los ca. 1600 AP, los sitios se ubican en 
sectores cercanos a las costas con evidencias de 
explotación de peces y roedores, lo que daría 
cuenta de una diversificación de la dieta (Moreno 
et al. 2016; Peralta González y Moreno 2019, 
entre otros). Además, se conoce en la zona la 
existencia de numerosos enterratorios tipo chenque 
(Vignati 1950) que podrían corresponder a este 
momento. Otra señal que indica este incremento 
en la intensidad de ocupación del centro-oeste 
patagónico es la ampliación de la muestra de sitios 
con arte rupestre enmarcados en la TAGC (ver 
Arrigoni 2009; Podestá et al. 2009, entre otros).

Resultados

Poblamiento humano del centro-oeste de la 
Patagonia

El análisis a macroescala, que surge a partir 
de los planteamientos teóricos de Borrero (ver 
sección “Marco Teórico: Poblamiento y Tafonomía 
a Escalas Amplias”), nos obligó a poner en relación 
los resultados propios con los de áreas vecinas, ya 
reseñados arriba. Esto implicó el desafío metodológico 
de integrar información de distinto origen (de primera 
mano y de publicaciones), generada en diferentes 
proyectos y, a veces, con marcos teóricos disímiles. 
Este desafío fue afrontado mediante el uso de Sistemas 
de Información Geográfica (Rizzo 2018), análisis 
cladístico y de áreas de endemismo (Scheinsohn 

et al. 2009; Scheinsohn, Szumik 2016) y teoría de 
redes (Caridi y Scheinsohn 2016), para lo cual fue 
clave el trabajo interdisciplinario.

En lo que sigue se sintetizan nuestras propuestas 
macrorregionales. Las mismas fueron planteadas 
para el área noroeste y centro-oeste de la Patagonia. 
Es necesario aclarar que las variaciones en las áreas 
consideradas (Figuras 3 y 4) se deben a que las 
mismas responden a los objetivos de los trabajos 
que se enumeran, sus preguntas de investigación y 
la disponibilidad de datos.

Uso débil/indirecto del modelo de Borrero

El primer acercamiento al estudio macrorregional 
se hizo a través del análisis de la distribución de motivos 
de arte rupestre asignados a la TAGC en un sector del 
norte de Patagonia comprendido entre el sur de Neuquén 
(lagos Lácar y Nahuel Huapi) y el norte del Chubut 
(incluyendo la Comarca Andina del Paralelo 42º y el 
área de Piedra Parada, Figura 3). En este trabajo no 
se incluyeron los valles de los ríos Pico y el Genoa, 
ya que aún no habíamos iniciado investigaciones 
allí, pero sus resultados permitieron orientar nuestro 
posterior trabajo en estos valles. A partir de análisis 
cladístico y de áreas de endemismo aplicado al arte 
rupestre, evaluamos la posibilidad de diferenciar 
poblaciones del bosque/ecotono de poblaciones de 
la estepa (Scheinsohn y Szumik 2007; Scheinsohn 
et al. 2009). En un trabajo posterior, se incorporó 
información del Valle del Río Pico y el vecino sector de 
Lago Verde, ubicado en territorio chileno (Scheinsohn 
et al. 2011; Scheinsohn, Szumik 2016, Figura 3, ver 
RP y LV, respectivamente). Así, pudimos establecer 
la existencia de un conjunto -o clado- de sitios de 
estepa y otro mixto, que incluye sitios de estepa y 
bosque, pero no pudimos diferenciar conjuntos de 
motivos particulares a cada uno de esos ambientes. 
Esta situación era compatible con el movimiento de 
poblaciones desde la estepa hacia el bosque y viceversa, 
lo que nos permitió sostener que el arte rupestre pudo 
haber funcionado como un código visual compartido 
(Scheinsohn et al. 2009) sin que se puedan diferenciar 
motivos endémicos para cada ambiente o que permitan 
definir territorialidad (Scheinsohn 2011b). De hecho, 
detectamos que los sitios comparten motivos más allá 
de la cercanía geográfica: en el caso específico del 
Valle del Pico (RP en Figura 3) y Lago Verde (LV en 
Figura 3), comparten motivos con sitios de las áreas 
de Piedra Parada, Traful, Pilcaniyeu, Nahuel Huapi y 
Parque Nacional Los Alerces (PNLA, ver Scheinsohn, 
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Figura 3. Red de sitios con arte rupestre correspondiente al cluster 3. En verde el área de mayor redundancia y conectividad y 
en azul las de menor conectividad, que incluyen el Valle del Pico (RP). Tomada y modificada de Caridi y Scheinsohn (2016).

Network of sites with rupestrian art corresponding to cluster 3. In green, the area with higher redundancy and connectivity and, in 
blue, the area with less connectivity, which includes the Pico valley (RP). Taken and modified from Caridi and Scheinsohn (2016).

Szumik et al. 2016). Así, en concordancia con lo que 
llamamos uso débil o indirecto, consideramos que la 
falta de motivos endémicos en el Pico (Scheinsohn et al. 
2011) era compatible con una etapa de exploración o 
colonización (Borrero 1994-1995) y que no respondía 
a un modelo territorial (ver en Scheinsohn 2011b).

Estos resultados se vieron confirmados poste-
riormente, cuando utilizamos redes de información 
mutua5 aplicadas a estos mismos motivos (Caridi 
y Scheinsohn 2016). Analizando la información 
mutua entre pares de motivos, pudimos detectar seis 

grupos o clusters, cada uno con sus respectivas redes 
de sitios. Estas últimas pueden interpretarse como 
Circuitos Arqueológicos de Transmisión Cultural 
(CATC)6, es decir, productos de la acumulación 
de numerosos circuitos de transmisión cultural 
etnográficos (sistémicos) en el tiempo y que constituyen 
la “fosilización” de las redes de circulación de 
información en el paisaje. La superposición de las 
redes de sitios y el hecho de que muchos de los sitios 
participen de distintos clusters permitió postular 
una redundancia espacial de la circulación de la 



471Macroescalas, poblamiento y registro arqueológico en el noroeste y centro-oeste de Patagonia

información en el sur de la Provincia de Neuquén 
(Traful), Río Negro (Nahuel Huapi, Pilcaniyeu) 
y norte de Chubut (áreas de Piedra Parada y Los 
Alerces, ver recuadro verde en la Figura 3). Dado 
que la redundancia y alta conectividad de los sitios 
están determinadas por la acreción de motivos en 
función del tiempo de ocupación transcurrido, es 
posible sostener que este sector habría estado bajo 

una fase de ocupación efectiva (Borrero 1994-1995). 
Por el contrario, el extremo sur del área de estudio 
(Río Pico y Guenguel, Provincia de Chubut, y Lago 
Verde en Chile, ver recuadro azul en Figura 3: RP, 
Guenguel y LV, respectivamente) y el extremo norte 
(Lácar, Provincia de Neuquén, Figura 3) estarían en 
una fase de exploración/colonización, dada la menor 
redundancia y conexiones entre sitios. Como hipótesis 

Figura 4. Detalle del área de investigación y de los estratos representados en cada bloque temporal. Modificada a partir de Rizzo 
(2018).

Detail of the research area and the strata represented in each temporal block. Modified from Rizzo (2018).
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alternativa, sostuvimos que sus conexiones podrían 
situarse por fuera del área estudiada (p.ej., con el 
sector norte de la Provincia de Santa Cruz o con el 
centro-sur de Chubut).

Uso fuerte/directo del modelo de Borrero

El poblamiento humano del área se abordó 
también a través del estudio del registro funerario 
(Rizzo 2018). En este caso, el objetivo fue identificar 
las distintas etapas propuestas por Borrero a través 
de las características y distribución espacio-temporal 
del registro funerario y no funerario. Para ello, el área 
de investigación contemplada fue algo diferente a 
la empleada en Caridi y Scheinsohn (2016), ya que 
en este trabajo se incluyeron sectores chilenos. Así, 
se extiende de norte a sur desde los 40º08’ latitud 
sur hasta los 46º latitud sur, y de oeste a este, desde 
los 73º15’longitud oeste hasta el meridiano de 68º 
longitud oeste (Figura 4, recuadro rojo). Esta área 
fue segmentada en estratos, correspondientes a las 
cuencas hidrológicas y sectores ubicados fuera de 
ellas (Figura 4). Cronológicamente, se consideraron 
ocupaciones desde el Pleistoceno Final hasta el 
Holoceno Tardío (ca. 12500 AP al presente), las que 
fueron segmentadas en seis bloques temporales (BT1 
a BT6, Figura 4). Dado que el modelo de Borrero no 
contempla expectativas específicas para el registro 
funerario, se recurrió a dos modelos de disposición 
de muertos elaborados para cazadores-recolectores 
(Barrientos 2002; Walthall 1999), que permitieron 
generar un modelo específico para ese registro y 
plantear expectativas arqueológicas para cada una 
de las etapas. Se elaboraron, además, expectativas 
de grano grueso para el registro no funerario (p.ej., 
sitios de actividades domésticas y de extracción de 
recursos), cuyos resultados fueron contrastados con los 
obtenidos para el registro funerario (Rizzo 2018). En la 
Figura 4 se observan los estratos y bloques temporales 
considerados. Para cada bloque temporal, se ilustran 
en números negros y fondo blanco aquellos estratos 
para los que no existe información, mientras que los 
que están con números rojos y en color representan 
los estratos con presencia humana. Así, se puede 
advertir que hay estratos que fueron poblados de 
manera continua desde el Pleistoceno Final hasta 
finales del Holoceno Tardío, alcanzando la etapa de 
ocupación efectiva del espacio (en gris en la Figura 4). 
Dado que conforman dos sectores que se ubican en 
los extremos norte y sur del área (al norte, las cuencas 
de los ríos Limay y Manso/Puelo y, al sur, las cuencas 

del Senguer, Aisén y Cisnes), se sugirió la presencia 
de dos posibles polos de poblamiento humano que 
responderían a procesos diferentes. Esta distribución 
inicial podría deberse a una mayor jerarquía de estos 
espacios (producto de una disponibilidad de recursos 
diferencial respecto de otros) o bien a contingencias 
históricas por las que se habrían poblado primero, por 
azar, y habrían crecido cada vez más, siguiendo el 
modelo que en las ciencias de redes se conoce como 
asignación preferencial (Preferential attachment, o 
modelo Barabási-Albert)7.

En la Figura 4 también se observa que hacia 
el Holoceno Medio (BT2) comienza a ocuparse el 
sector central del área, representado en verde por la 
cuenca del Río Chubut. Este estrato también muestra 
ocupaciones continuas hasta finales del Holoceno 
Tardío y alcanza la ocupación efectiva del espacio. 
Durante el BT3 se incorporan la meseta de Somuncurá 
y la cuenca del Río Futaleufú (color azul, Figura 4), 
que alcanzan la etapa de colonización. Finalmente, 
otros estratos muestran ocupaciones intermitentes: el 
Carrenleufú/Engaño/Pico/Palena (CEPP, en naranja en 
la Figura 4) solo fue explorado durante el BT4, y los 
estratos Valdivia/Hua-Hum y Puelo/Bueno muestran 
ocupaciones en BT1 y 2 (en gris, Figura 4) y recién 
vuelven a ser ocupados en BT5 y 6 (en amarillo, 
Figura 4), alcanzando la etapa de colonización. Los 
valles de los ríos Pico y Genoa se encuentran dentro 
de los estratos CEPP y Senguer, respectivamente. Su 
comparación se abordará en la discusión.

Contribuciones a la tafonomía regional

Uno de los interrogantes que guió nuestro trabajo 
fue el de evaluar si existió un uso diferencial del bosque 
y la estepa o si las discrepancias distribucionales 
que registramos entre estos ambientes son efecto 
de una visibilidad y/o preservación diferencial. A 
fin de abordar esta cuestión, decidimos apelar a la 
tafonomía lítica para analizar de manera comparativa 
los materiales recuperados en sitios a cielo abierto 
en el Pico y el Genoa (Rizzo et al. 2016). Para ello, 
partimos del supuesto de que, como en el bosque y 
el ecotono bosque-estepa existe una mayor cobertura 
vegetal y mayor sedimentación, los sitios a cielo 
abierto se encontrarán sepultados y, por ende, 
serán más difíciles de localizar pero tendrán mejor 
resolución espacio-temporal. En cambio, en la estepa, 
se espera que la menor cobertura vegetal y la mayor 
erosión que caracteriza a este ambiente incrementen 
la probabilidad de recuperar materiales en superficie 
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(mayor visibilidad), pero con menor resolución 
debido a la potencial mezcla. Además de encontrarse 
en biomas diferentes, los conjuntos líticos fueron 
recuperados de distinta manera: en el Pico (Acevedo 2 
y Mayer 1) fueron recolectados por los propietarios de 
los predios al remover sedimentos, mientras que en el 
Genoa (Malal-Hue y Tres Lagunas 2) nuestro equipo 
los recuperó mediante recolecciones sistemáticas 
(transectas). Esta diferencia se vio reflejada en la 
composición de las muestras: mientras que en el Genoa 
predominan los desechos, en el Pico los artefactos 
formatizados son los más representados. Esto se debe 
a las preferencias de los aficionados en su recolección, 
lo que denominamos “efecto coleccionista”8. No 
obstante, fuera de los aspectos tafonómicos, al 
ponderar las características cualitativas de estos 
conjuntos como las materias primas predominantes 
y los grupos tipológicos más representados (aparte de 
las puntas de proyectil, ausentes en el campo debido 
al efecto coleccionista), no se observan diferencias 
(Rizzo et al. 2016). Posteriormente, en Leonardt 
et al. (2016), se profundizó en el análisis tafonómico 
al interior de la cuenca del Genoa, comparando las 
características de los conjuntos líticos procedentes 
de tres tipos de paisajes: una pendiente con acceso a 
la meseta (Malal-Hue), una salina (Laguna del Toro) 
y un mallín (Tres Lagunas 2).

En Malal-Hue, la gravedad constituye el principal 
agente tafonómico en cuanto produce reptación de 
materiales pendiente abajo, siendo el camino de 
grava, que desciende por dicha pendiente, el principal 
concentrador de materiales. Una situación similar se 
observó para las cárcavas que caracterizan el espacio 
en Laguna del Toro, aunque con movimientos más 
restringidos. En este último sector se registró la 
mayor cantidad de artefactos enteros, lo que supone 
un menor acceso de coleccionistas. Por último, en 
Tres Lagunas 2 los avances y retrocesos del mallín 
incidieron en la distribución de materiales y condujeron 
a su enterramiento. Así, a pesar de la probabilidad de 
hallar materiales arqueológicos en los mallines, por 
ser espacios atractivos para la instalación humana, 
también es más probable su enterramiento, por lo que 
la posibilidad de detección está condicionada por la 
presencia de ventanas de visibilidad.

Sobre esta base podemos sostener la existencia 
de condiciones de visibilidad diferencial al interior 
de la estepa, en vista de la existencia de distintos 
modos tafonómicos (sensu Behrensmeyer y Hook 
1992). Así, fue posible distinguir en qué sectores del 
paisaje la gravedad o el efecto coleccionista afectaron 

la distribución y fragmentación de materiales y también 
detectar sectores de depositación primaria (Leonardt 
et al. 2016). Estos resultados son los primeros aportes 
a un programa de tafonomía regional que sigue en 
construcción.

Discusión

Concebir el estudio arqueológico de los valles 
del Pico y Genoa desde los modelos teóricos y 
metodológicos propuestos por Borrero nos permitió 
detectar patrones que solo emergen cuando son 
considerados en escalas espaciales amplias.

En cuanto al modelo de poblamiento del área, 
pudimos establecer un uso intermitente o pulsacional 
del Genoa desde el Holoceno Medio y del Pico desde 
el Holoceno Tardío.

El arte rupestre de este último valle habría formado 
parte de la red de alta conectividad identificada en 
Caridi y Scheinsohn (2016), ubicada en el sur de la 
actual Provincia de Neuquén y el oeste del Río Negro, 
a pesar de la distancia implicada. En aquel trabajo 
se propuso que esta área podría tomarse como un 
polo o núcleo poblacional, es decir, una localidad 
que habría sido ocupada primero y desde donde se 
habrían ocupado las demás. Esta propuesta recibió 
apoyo -al menos en lo que concierne a Neuquén-, 
desde otras líneas de evidencia, en los trabajos de 
Romero y Barberena (2017) y Gordón et al. (2019), 
entre otros. El Valle del Pico estaría vinculado a esta 
red, formando parte de lo que en las ciencias de redes 
se conoce como una red de mundo pequeño (small 
world network, ver Barabási 2002), que con unas 
pocas conexiones a larga distancia permite asegurar 
el flujo de información y el acceso a los recursos 
en momentos de estrés entre poblaciones distantes 
(White 2013).

Para este momento, también el Valle del Genoa 
se encontraría en una instancia de exploración/
colonización. Los resultados de Rizzo (2018) nos 
planteaban una discordancia en tanto la cuenca del 
Senguer (donde se localiza el Valle del Genoa) se 
encontraba en una etapa de ocupación efectiva. Pero 
creemos que eso se debe a la escala espacial utilizada, 
ya que esa asignación responde mejor a otros sectores 
ubicados en esa cuenca (p.ej., Guenguel, Río Mayo, 
lagos Musters y Colhue Huapi, ver arriba).

Más allá de estos resultados, no podemos descartar, 
para ambos valles, vinculaciones con otras áreas por 
fuera de las que hemos estudiado. Una pista, en este 
sentido, es la determinación de la procedencia de un 
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artefacto de obsidiana tipo PDA3a, recuperado en 
el Genoa, que remite a la fuente Pampa del Asador, 
ubicada a aproximadamente 400 km hacia el sur en la 
actual Provincia de Santa Cruz, Argentina (C. Stern, 
comunicación personal, noviembre 2019). Estas y 
otras posibilidades deberán ser exploradas a futuro, 
incorporando nuevas líneas de evidencia (p.ej., el 
análisis de restos óseos humanos, que tenemos en 
curso) y ampliando la muestra de materiales.

En lo que refiere a la tafonomía regional, si bien 
aún está en sus comienzos, permitió establecer una 
línea de base a partir de la cual interpretar el registro 
arqueológico, tanto al interior de un mismo ambiente, como 
en el caso del Genoa, como entre ambientes disímiles, el 
caso del bosque y la estepa. Nuestros resultados nos llevan 
a pensar que el fuerte patrón de disminución de materiales 
en sentido este-oeste (que también fue identificado en 
Méndez et al. 2016 para el Valle del Cisnes) puede ser el 
reflejo de factores tafonómicos y visibilidad diferencial 
antes que de preferencias humanas, como se argumentó 
para el Valle del Cisnes (Méndez et al. 2016). Así lo sugiere 
la comparación de los conjuntos líticos procedentes de 
ambos ambientes que, sopesados contra esos factores, 
nos permiten sostener más semejanzas que diferencias 
entre ellos. Solo el mayor desarrollo del programa de 
tafonomía regional ya iniciado y la ampliación de las 
prospecciones nos ayudarán a dirimir esta situación.

Comparados con la antigüedad de la ocupación 
de las áreas vecinas, tanto el Pico (Holoceno Tardío) 
como el Genoa (Holoceno Medio) presentan una 
señal arqueológica relativamente más tardía, a pesar 
de constituir espacios atractivos para la instalación 
humana, en virtud de las ventajas relacionadas con 
la facilidad para el tránsito (Matteucci et al. 2011) y 
la disponibilidad de agua y pasturas (Leonardt et al. 
2016). Si bien en un sector del área registramos 
geoformas asociadas al Pleistoceno Final y al Holoceno 
Temprano, donde no se registraron materiales 
arqueológicos (Leonardt et al. 2016:Figura 2c), el mapa 
geomorfológico de ambos valles está aún en proceso de 
elaboración (tarea a cargo del Dr. Pablo Tchilinguirián 
y el tesista Sebastián Maksemchuck). Este mapa nos 
permitirá estratificar cronológicamente el paisaje y 
seleccionar sectores a prospectar relacionados con 
esos momentos tempranos. Así, pensamos que la 
carencia de contextos datados en el Pleistoceno Final-
Holoceno Temprano puede responder, además de los 
problemas de visibilidad arqueológica mencionados, 
al hecho de no haber desarrollado aún un programa 
de prospecciones que apunten a la localización de 
sitios tempranos. Pese a esta limitación, los resultados 

obtenidos hasta el momento permiten defender para 
ambos valles la existencia de pulsos de exploración/
colonización desde el Holoceno Medio, que serían 
más frecuentes e intensos durante el Holoceno Tardío, 
posiblemente relacionados con el aumento poblacional 
postulado para ese momento en el norte de Patagonia 
(Pérez et al. 2016, entre otros).

Palabras Finales

Visto en perspectiva, el análisis en escalas 
amplias que propuso Borrero puede ubicarse en el 
marco del programa de investigación (sensu Lakatos 
1970) que, abarcando distintas disciplinas (Brown 
1995; Eldredge 1989; Huggett 1995; Stanley 1975, 
entre otros) sostuvo las particularidades de las 
macroescalas y su irreductibilidad a escalas más 
pequeñas. El estudio de los sistemas complejos 
también apoyó esta perspectiva, ya que se necesita de 
la macroescala para analizar la conducta emergente 
de los sistemas complejos, que son producto de reglas 
simples, pero que es muy difícil de predecir a partir 
de ellas (Mitchell 2009). La macroescala, además, 
tiene aún más sentido en arqueología si se considera 
el problema que plantea la calidad del registro 
arqueológico. Es esta calidad la que determina nuestra 
capacidad para inferir los procesos que actuaron 
en el pasado (Perreault 2019). Si persistimos en 
seguir interpretando el registro arqueológico solo en 
términos de procesos a microescala, terminaremos en 
la indeterminación (Perreault 2019). Esto no quiere 
decir que la microescala debe ser descartada de la 
investigación arqueológica. Lo que queremos señalar 
es que es más probable que la calidad del registro 
arqueológico patagónico nos permita explicar los 
patrones presentes en términos de macroescala. Si la 
Nueva Arqueología “enseñó a dejar de disculparnos 
por las imperfecciones del registro arqueológico” 
(Borrero 1993:23) y nos llevó a hacernos cargo de 
sus características particulares, podemos decir, junto 
con Borrero, que es hora de “dejar de quejarnos por 
las ‘falencias’ de nuestro registro y abocarnos, de 
una vez por todas, a cumplir con nuestro trabajo 
de estudiarlo” (Borrero 1995:162). El abordaje de 
la macroescala es la puerta de entrada que estamos 
usando, con ese fin, en el Valle del Pico y del Genoa.
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1	 Borrero fue el principal impulsor del procesualismo y la 
escuela ecológico-evolutiva en la Universidad de Buenos 
Aires, agregando una perspectiva biogeográfica y una 
preferencia por el análisis en escalas amplias. Sobre la 
ruptura teórica que planteó Borrero, ver Luco (2010).

2	 Este es el artículo más citado en la literatura argentina sobre 
arqueología evolutiva y el más mencionado en la encuesta 
de investigadores analizada en Scheinsohn (2009).

3	 La Tendencia Abstracta Geométrico Compleja (Gradin 1999), 
también llamada estilo de grecas (Menghin 1957), refiere a 
un estilo de arte rupestre que comprende pinturas y grabados 
conformados por motivos de líneas rectas y quebradas que 

constituyen formas geométricas simples y complejas. Este 
estilo comenzó a hacerse presente en Patagonia hacia los 
últimos 1000 años AP y tuvo una amplia distribución (tanto 
en soportes fijos como móviles) desde el sur de la Provincia 
de Mendoza hasta los 47º latitud sur y desde la Cordillera 
de los Andes hasta la costa atlántica (Podestá et al. 2005).

4	 Los fechados se citarán tal cual se hicieron en las publicaciones 
respectivas. De no existir aclaración expresa, deben 
considerarse como sin calibrar.

5	 La información mutua de dos variables aleatorias es una 
cantidad que mide la dependencia mutua entre ellas, es 
decir, en qué medida el valor de una variable aleatoria X, 
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predice el valor de la otra variable aleatoria Y. En este caso, 
X e Y son motivos de arte rupestre. Ver detalles sobre el 
procedimiento seguido para construir redes a partir de estos 
valores en Caridi y Scheinsohn (2016).

6	 La dimensión temporal de estos CATC está temporalmente 
achatada o comprimida, ya que los links que forman parte 
de ese circuito podrían ser contemporáneos o diacrónicos 
pero representando una continuidad heredable asociada al 
CATC (Caridi y Scheinsohn 2016).

7	 Este modelo plantea que, en una red, si un nodo tiene un 
link es más probable que adquiera otro link nuevo. Así los 
links se asignarán preferencialmente al nodo que tenga más 
links (que finalmente se constituirán en hubs es decir nodos 

con muchos links), llevando a un panorama en donde “el 
rico se hace más rico”(Barabasi 2002) y sin otro motivo 
que la contingencia histórica o el azar que llevo a que ese 
nodo adquiriera un primer link.

8	 La predominancia en el Pico de los artefactos formatizados, 
que proceden de colecciones particulares y de desechos 
en el Genoa nos hizo pensar en la existencia del “efecto 
coleccionista”, es decir, el hecho de que los coleccionistas 
prefieren artefactos formatizados antes que desechos por 
lo que estos faltarán en las muestras que constituyen sus 
colecciones (Rizzo et al. 2016). Así este efecto explicaría 
tanto lo que encontramos en las colecciones como lo que 
queda en el campo.




