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ESTANDARIZACION DE CATEGORIAS TEMPORALES
UTILIZADAS EN LA ARQUEOLOGIA DEL CENTRO DE
ARGENTINA EN LOS ULTIMOS 140 ANOS. NUEVOS USOS
DE VIEJOS DATOS

STANDARDIZATION OF PERIODS USED IN THE ARCHAEOLOGY OF CENTRAL
ARGENTINA IN THE LAST 140 YEARS. NEW USES FOR OLD DATA

Andrés D. Izeta? y Luis Humberto Aguilar'?

Una de las dimensiones que definen a la practica arqueoldgica es el tiempo, el cual es utilizado como insumo para evaluar cambios y
continuidades en la vida de individuos y poblaciones. Durante los tltimos 140 afios, el centro de Argentina (provincias de Cérdoba
y San Luis) ha estado embebido de miiltiples periodificaciones, cuyo objeto ha sido el de sistematizar los modelos culturales y
temporales de los habitantes de 1a region. Esto resulté en un amplio corpus de definiciones cronoldgicas heterogéneas, de diferentes
extensiones y nomenclaturas. Algunas han sido asociadas a eventos geoldgicos, unas pocas a hechos histdricos, otras a cultura
material utilizada como “f6sil guia” y las menos a dataciones absolutas por radiocarbono. Aqui se presentan los primeros resultados
de la sistematizacién y normalizacion de estas categorias temporales. Estos permitieron construir una base de datos, siguiendo
el modelo del Proyecto PeriodO, en la que a cada categoria se le asign6 un nombre, una fecha de inicio, otra de finalizacién y el
autor de dicha definicién. Con esto se intenta aportar una sistematizacién confiable que permita utilizar datos antiguos y modernos
integrados en bases de datos de sitios u objetos arqueoldgicos definidos desde distintos sistemas clasificatorios.
Palabras claves: cronologia, periodos, normalizacién, metadatos, arqueologia digital, centro de Argentina.

One dimension that defines archaeological practice is time, which is used as an input to test changes and continuities in the lives
of past individuals and populations. Over the last 140 years, the central region of Argentina (Cordoba and San Luis provinces)
has seen the construction of numerous chronological schemes, the purpose of which have been to systematize the cultural and
time models of the region’s inhabitants. This has resulted in an extensive corpus of heterogeneous period definitions, different
extensions, and nomenclatures. Some of these have been associated with geological and historical events, others with material
culture used as “fossil indices”, and an even smaller number with absolute radiocarbon dating. Here, we present the first results
of the systematization and normalization of these temporal categories. The results allowed us to construct a database, following
the model of the PeriodO project, in which each category was assigned a name, start date, another end date and the author of
each definition. This is intended to provide a reliable systematization that allows for the use of ancient and modern data integrated
into databases of archaeological sites or objects defined from different classification systems.
Key words: Chronology, periods, standardization, metadata, digital archaeology, Central Argentina.

Laarqueologia es una ciencia que, independientemente
de su contexto, ha sido concebida con el fin de obtener
informacién acerca de los grupos y poblaciones
humanas a partir del hallazgo y estudio de su registro
material. Este suele remitir a un pasado que puede ser
ubicado y cuantificado segin diversas metodologfas,
con el fin de obtener su cronologia. Por ello, el tiempo
es un elemento central en la definicién de la practica
de la arqueologia. Este término, lejos de remitir
exclusivamente a una nocién técnico-metodolédgica,

1

también puede ser abordado como un constructo
teérico atn por resolver (Ramenofsky 1998). De
hecho, como plantean Shanks y Tilley (1992) y Lucas
(2005), el tiempo como concepto es algo que debe
no solo preocupar sino también ocupar gran parte
del quehacer y de la practica de los arquedlogos
profesionales. Sin embargo, los cambios en los marcos
tedricos y las necesidades propias de los proyectos
de investigacidn, junto con cuestiones econdmicas
y politicas generales, no han permitido en diversos
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casos prestar la atencion requerida a esta temdtica. De
hecho, estos constructos han derivado, para el caso
que se trata en este trabajo (el centro de Argentina),
en “categorias arqueoldgicas” (Scattolin 2006) que
explican el desarrollo de las poblaciones humanas
pasadas en términos de los marcos teéricos de diversos
académicos que han determinado el modo en que
se entiende el pasado regional (Bonnin y Laguens
2009). Esto ha tenido un impacto general en la
construccion de secuencias de ocupacién humana
para la region, que ha pasado del uso de periodos
y etapas (en los términos de Orquera 1974) a un
uso indiferenciado de ambos, creando una serie
de categoremas (Scattolin 2006) que hacen dificil
comprender el desarrollo de los pueblos prehispanicos
regionales a través del tiempo.

Durante los tltimos 140 afios de investigaciones
arqueoldgicas, se ha configurado para el centro
de Argentina (provincias de Cérdoba y San Luis)
un espectro de periodos y definiciones de tiempo
formulados por la comunidad cientifica de turno,
cuyo objeto no era mds que el de sistematizar los
esquemas culturales y temporales de los habitantes

de la regién, lo cual ha dado como resultado un
extenso corpus de definiciones temporales y
“culturales” heterogéneas, de diferentes extensiones y
nomenclaturas. Algunas han sido asociadas a eventos
geoldgicos, unas pocas a hechos histdricos, otras a
cultura material utilizada como “f6sil guia” y las
menos a dataciones absolutas por radiocarbono, bajo
la premisa de describir momentos en el desarrollo de
las poblaciones que habitaron el espacio del centro
de Argentina (Figura 1). De hecho, la praxis actual
refleja una falta de consenso para definir el tiempo
arqueoldgico de la regidn, lo cual se expresa en una
convivencia en simultdneo de diferentes categorias
que tematizan el tiempo, a menudo atadas a una
pertenencia tedrica o institucional.

Por lo tanto, nos encontramos ante la dificultad
de poder normalizar estas categorias arqueoldgicas
en un dnico esquema temporal, y ello nos obliga a
someter nuestras propias clasificaciones a un objeto
de estudio, precisamente porque han carecido, como
propone Scattolin (2006), de vigilancia metddica.

En este sentido se presentan los primeros
resultados de la sistematizacion de estas categorias
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Figura 1. Localizacién del drea tratada en este trabajo. Provincias de Cérdoba y San Luis, Argentina.

Location of Argentina’s central region. Provinces of Cordoba and San Luis, Argentina.
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arqueoldgicas utilizadas en el centro de Argentina,
con el fin de estandarizar el componente temporal
asignado a cada una de ellas, a la vez que se analiza
ese mismo componente en las definiciones (explicitas
o implicitas) de diversas etapas culturales. Con esto
no se intenta volver a una mirada histérico-cultural
de la arqueologia regional, sino que, en vista de las
posibilidades que ofrecen los equipos informadticos,
la conectividad y los nuevos softwares, el objetivo
de este trabajo es integrar este corpus de informacién
con el fin de darle utilidad, facilitar el entendimiento y
permitir la comparacién de datos dentro de un marco
de investigacién moderno y actualizado como puede
ser la Arqueologia Digital (Izeta y Cattdneo 2018).

Antes de introducirnos en este trabajo, es importante
remarcar que en la arqueologia moderna ubicamos
diversos eventos en un marco temporal definido por
fechados absolutos, en general radiocarbdnicos, que
permiten de una manera independiente asociar la
muestra arqueoldgica a un evento determinado. Sin
embargo, hemos notado para el centro de Argentina
una escasa cantidad de fechados radiocarbonicos,
pese a que ha sido el primer lugar del pais donde se
implemento esta técnica en el marco de estudios de
corte arqueoldgico (p.ej., Aguilar 2019; Cattdneo
et al. 2015; Gonzailez 1960; Izeta et al. 2016). De
hecho, el ultimo listado comprehensivo publicado
para la regién (Cattdneo et al. 2015) da cuenta de 172
fechados radiocarbénicos, los cuales corresponden a
79 sitios de un total de 1.936 para el drea que pertenece
a la Provincia de Cérdoba. De estos 79, al menos
28 corresponden a fechados realizados sobre restos
humanos procedentes de rescates arqueoldgicos o
colecciones de museos, por lo que su informacién
es reducida en cuanto a contextos arqueolégicos. Por
ello, si solamente utilizdramos los sitios arqueoldgicos
con fechados radiocarboénicos asociados (51 sitios con
excavaciones estratigraficas modernas), dejarfamos
de lado casi el 97% de los sitios registrados para la
Provincia de Cérdoba.

Entonces, con el fin de utilizar apropiadamente
este gran volumen de datos, se integrd la informacion
relevada a un nomenclador (“gazeteer” o gacetero) de
definiciones arqueoldgicas a escala local, siguiendo el
modelo planteado por el Proyecto PeriodO (Rabinowitz
etal. 2016). Los resultados permitieron construir una
base de datos en la que a cada categoria se le asignd
un nombre, una fecha de inicio, otra de finalizacidn,
el marco espacial y la autoria de dicha definicion;
todo ello en términos de lo que se reconoce como
una nanopublicacién (Golden y Shaw 2015). Con

esto se intenta lograr una mayor sistematizaciéon a
la hora de vincular bases de datos de sitios u objetos
arqueoldgicos definidos desde distintos sistemas
clasificatorios. Por ultimo, este producto intenta
aportar a la construccién de un catdlogo de autoridades
especifico para términos y definiciones asociados a
periodos temporales de la arqueologia del centro de
Argentina, tal como se viene realizando desde el afio
2010 para productos digitales como el Repositorio
Institucional Suquia (https://suquia.ffyh.unc.edu.ar)
(Arce Molina et al. 2014; Izeta et al. 2013).

Estandarizacion de Datos en Arqueologia

Los arquedlogos generamos datos a través de
diversas formas como por ejemplo observaciones,
descripciones, experimentaciones e interpretaciones.
Estos pueden clasificarse en cuantitativos y cualitativos
e integrarse de este modo a sistemas informaticos
que permiten una gestion eficiente de los mismos.
Sin embargo, esa eficiencia puede no ser tal,
particularmente debido a que los datos generados son
utilizados y trabajados por las mismas personas que
los han creado. Esto produce una serie de dificultades
a la hora de intentar compartirlos, principalmente
porque en muchos medios atin no se comprende
la necesidad de una estandarizacién que permita
el manejo de grandes volimenes de informacion.
Compartir datos no significa que estén en acceso
libre, pero si es deseable que compartan los criterios
desarrollados por Wilkinson et al. (2016) en los
principios FAIR (acrénimo que juega con la idea de
lo “justo” de compartir datos a través de las iniciales
de las palabras Encontrable -Findable-, Accesible,
Interoperable, Reutilizable. Sin embargo, segtin Huvila
(2017), los datos arqueoldégicos pueden definirse
por el acrénimo MEAN, que puede traducirse como
mezquino, ya que son Misceldneos, Excepcionales,
Arbitrarios e Inconformistas -Nonconformist-. Quizas
es esta ultima definicion la que describe el estado de
situacion de los datos arqueoldgicos generados hasta
el momento por un gran niimero de profesionales de
la arqueologia a escala global. Esto, debido en gran
parte a la poca estandarizacién de los protocolos de
investigacion y la tradicién de no compartir los datos
primarios producidos en el marco de investigaciones
arqueoldgicas.

Por lo anterior, es importante ser reflexivos a la
hora de obtener datos que puedan ser compartidos. Y
siguiendo a Richards (2009), debemos tener en cuenta
tres aspectos que lleven a una correcta estandarizacion:
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(1) Estandares técnicos: el hardware y software ya
utilizados o los nuevos a ser empleados; (2) Estdndares
de contenido: los sistemas de registro de datos; (3)
Estdndares de metadatos: la documentacién de datos
en formatos que permitan la interoperabilidad entre
esquemas y sistemas.

En relacién con el dltimo punto, se hace necesario
crear herramientas que permitan utilizar la mayor
cantidad de conjuntos de datos; y que con ello se
pueda avanzar a través de su reutilizaciéon a una
escala mayor (;Big Data?). Es en este sentido que
los repositorios digitales, las bases de datos online
y los portales que las agregan trabajan con el fin
de recuperar y estandarizar datos antiguos o que se
hallan en diversos formatos, para su utilizacién con
marcos tedricos mds actuales. Estos se apoyan en lo
que se ha denominado esquemas de metadatos, es
decir, nuevos datos que permiten, a través de unos
pocos términos, recuperar de una manera efectiva
aquello que se estd buscando.

El uso de esquemas de metadatos como Dublin
Core (ISO 15836:2009) o modelos semanticos de
referencia como CIDOC CRM (ISO 21127:2006),
junto a vocabularios controlados (p.ej., AAT del
Getty Research Institute, Listado de Autoridades
de la Biblioteca del Museo de Antropologia), es
de fundamental importancia a la hora de hacer
interoperables nuestros registros, especialmente porque
parte de su utilidad reside en su diversificacion en el
almacenamiento de datos. La normalizacién de los
periodos en la arqueologia del centro de Argentina
viene a aportar, en este sentido, a la estandarizacién
de un tipo de dato distinto a los formatos tradicionales,
principalmente las publicaciones académicas, tanto
en papel como digitales, y para el caso que nos
atafie, datos primarios que refieren a las narrativas
del tiempo para la region.

El Modelo PeriodO

Segun Rabinowitz et al. (2016), la clasificacién
de la historia a partir de eventos ha sido una constante
en los pueblos circummediterraneos y, por ende, de
los pueblos occidentales a través del tiempo. Muchas
clasificaciones se han basado en métodos relativos
(p-€j., la categorizacion del tiempo por Homero en
La Iliada: mas temprano, temprano, hoy) atin vigentes
en la arqueologia a nivel mundial.

Los arquedlogos también clasifican el tiempo en
unidades mensurables para cuantificar y poder definir
el tiempo arqueoldgico de sus hallazgos, a través de su

inclusién a un esquema de periodizacién que refiere
un momento especifico de la vida de las poblaciones
humanas. A menudo, los restos arqueoldgicos son
clasificados a partir de cronologfas relativas basadas
en una combinacién de caracteristicas histéricas,
estilisticas y materiales. Entendiendo la cronologia
como cualquiera de los sistemas de datacién que los
arquedlogos han construido durante la historia de la
disciplina (Lucas 2005), cuya caracteristica definitoria
es su division en periodos, bloques de tiempo (y aqui
esta palabra es clave) que la comunidad académica
caracteriza como cualidades o fenémenos distintos
y consistentes (Rabinowitz et al. 2018:205). De no
contar con una cronologia confiable, el pasado asociado
a los hallazgos se tornaria cadtico, ya que no habria
forma de relacionar y ordenar a las personas, eventos y
culturas en una narrativa coherente (Ramenofsky 1998).

De tal forma, la llegada de métodos absolutos
ha colaborado en una mejor definicién de algunos
eventos y a partir de ellos de la generacion de
periodificaciones, especialmente aquellas ligadas al
uso de fechados radiocarbénicos, que han permitido
situar en el tiempo al registro material de forma mads
precisa y por métodos independientes.

En este trabajo entendemos los periodos como una
construccién discursiva situada, creada a posteriori de
que ocurran distintos eventos y que agrupan materiales
culturales que no pueden o no han sido datados por
métodos absolutos. Es decir, que las definiciones de
los periodos no implican lo mismo para momentos
y lugares distintos, como ocurre, por ejemplo, con
las nociones de Arcaico y Clasico de las Américas
en relacion a lo definido para el Mediterrdneo
(Rabinowitz et al. 2016) o las discusiones sobre los
sistemas cronoldgicos propuestos para el Noroeste
argentino (p.ej., Orquera 1974; Scattolin 2006, 2015).
Un periodo es lo que podria definirse en términos
de Bakhtin (1981) como un cronotopo, es decir,
una conexién esencial de relaciones temporales y
espaciales asimiladas entre si en la literatura.

En este marco, el Proyecto PeriodO se ha centrado
en establecer criterios para normalizar los periodos
sobre la base de definiciones (no conceptos) que puedan
ser ubicables en la literatura, es decir, que puedan
ser halladas y transformadas en nanopublicaciones
(sensu Mons y Velterop 2009), que son otras formas
suplementarias de publicar informacion, distintas
del formato narrativo tradicional, y consistentes en
tres partes: una afirmacién (una pequefia unidad
de informacién inequivoca), la procedencia de esa
afirmacion (quién hizo esa afirmacién, dénde, cuando,
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etc.) y la procedencia de la nanopublicacién misma
(quién formé o extrajo la afirmacién, cuando y por
cudl método) (Golden y Shaw 2015).

Lametodologia incluye un protocolo de indexacion
de nanopublicaciones basado en definiciones de
periodos con cuatro caracteristicas principales: al
menos un nombre o etiqueta especifica; cobertura
temporal explicita, por vaga que sea; cobertura espacial
explicita, en cualquier nivel de especificidad, y una
fuente autorizada. En ciertos casos es posible vincular
las fuentes con sus registros correspondientes en bases
de datos bibliograficas externas como WorldCat
para libros y CrossRef para articulos de revistas con
marcadores persistentes como los Digital Object
Identifiers (DOI) (Rabinowitz et al 2016).

La base de datos de PeriodO se encuentra
disponible en la URL hitps://perio.do/en/, a 1a que
cualquier usuario de internet puede acceder. Para la
carga es necesario estar registrado en ORCID (un
sistema de identificacién tnico de autoridades y
que puede ubicarse en https://orcid.org/) y con ella
se puede iniciar sesién en el cliente de PeriodO, y
enviar una base de datos propia que incluya nuevas
entradas de periodos o una modificacion (parche)
al servidor para que pueda ser revisado. Si estas
definiciones cumplen con los requisitos bésicos
del conjunto de datos y se encuentran formateadas
correctamente (es decir, si incluyen la redaccién
original y los valores utilizados por la fuente citada
para la cobertura espacial y temporal), el parche se
fusiona con el conjunto de datos “canénico” en el
servidor PeriodO, el cual también es responsable
de acufiar nuevos identificadores (URI) tnicos y
globales para estas entidades. Este proceso de ingreso
o de parche no solo garantiza que los datos nuevos
cumplan con los criterios y las expectativas de formato
de la plataforma, sino que también proporciona una
trazabilidad clara de la documentacién durante el
proceso de envio y aprobacién (Rabinowitz et al.
2018:13-14).

Las especificaciones de los puntos de inicio y
finalizacién temporal son estandarizadas mediante
la adicién de representaciones léxicas ISO 8601
siguiendo el calendario gregoriano. Por ejemplo,
-0399 para “400 AC” y -0199 para “200 AC” (Golden
y Shaw 2015).

PeriodO también admite cierta ambigiiedad en la
estructura temporal de las definiciones de periodos,
gracias a una gramdtica y un analizador sintdctico
propio para expresiones de fechas que puedan
cubrir la gran mayoria de los datos de la muestra.

“El analizador permite que una expresién como
‘mediados del siglo V’ sea enlazada a una cadena
de JSON (JAVAScript Object Notation) para ser
clasificada en una segmentacién temporal tripartita
(“temprano”, “medio” o “tardio”)” (Golden y
Shaw 2015:1017, traduccién de los autores). La
finalidad misma de esta interfaz es la de producir
una aproximacion practica de la cobertura espacio-
temporal, en lugar de una representacion completa
e inequivoca (Golden y Shaw 2015).

Luego de su recopilacién, la informacién se
agrega en bases de datos de distinta indole. La
principal consiste en el listado de autoridades a
partir del cual surgen las categorias arqueoldgicas.
Segtin PeriodO, una autoridad es simplemente un
conjunto de periodos que comparten una fuente!
identificada mediante el término “dcterms:source”
del esquema de metadatos Dublin Core (DCMI
2020). Esto permite vincular el dato con la fuente
a través de su Identificador de Recurso Uniforme o
URI (Uniform Resource Identifier). A cada autoridad
generada se le asigna un URI en la forma de un
identificador persistente ARK (Archival Resource
Key, Clave de Recurso Archivistico) que permite
la recuperacién del dato a lo largo del tiempo,
garantizando de ese modo la preservacién a largo
plazo del dato (permalink).

PeriodO utiliza fechas calenddricas asociadas al
uso actual occidental. Por ello, en nuestro caso, las
fechas radiocarbonicas relacionadas a los periodos
identificados debieron ser ajustadas a través de
calibraciones mediante el programa OxCal (versién
4.4 Bronk Ramsey 2017) y la curva ShCal 20 (Hogg
et al. 2020).

Modelos vigentes de la prehistoria del centro de
Argentina

El proceso de ocupacidn del territorio del centro
de Argentina es una temdtica que viene siendo
estudiada desde el siglo XIX. A partir de distintos
marcos tedricos y con diversas metodologias se
han analizado e interpretado la cultura material, los
espacios ocupados y la continuidad o discontinuidad
de las poblaciones humanas a lo largo del tiempo. En
este marco, una de las primeras propuestas sobre la
prehistoria regional fue la de Ameghino (1885), que ha
perdurado como base inamovible para la postulacién
de modelos de desarrollo histérico de las sociedades
prehispanicas de la region. Basicamente la propuesta
de Ameghino se sustenta en la presencia de grupos
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fundados en la caza y recoleccion, portadores de una Setenta y cinco afios después, Gonzélez (1960) va
tecnologia litica con presencia de puntas de proyectil  aratificar esta secuencia asocidndola a excavaciones
de forma almendrada, que luego serdn denominadas  estratigrédficas y alos primeros fechados radiocarbénicos
como puntas Ayampitin (Gonzdlez 1960). A esto  para la regién (y de hecho, de la Argentina).

le sucederian en el tiempo grupos portadores de En la Figura 2 podemos observar una sintesis de
tecnologia cerdmica (Ameghino 1885).
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Figura 2. Esquema general del modelo de desarrollo de las poblaciones prehispdnicas del drea central de Argentina durante el
Holoceno. (a) Marco temporal de las categorfas arqueoldgicas tratadas en este trabajo; (b) tipo de movilidad y economia de los
grupos prehispanicos a través del tiempo (basado en Izeta et al. 2017); (c) Modelo propuesto por Recalde y Rivero 2018.

General development model of the pre-Hispanic populations of the central region of Argentina during the Holocene. (a) Timeframe
for the archaeological categories considered in this work. (b) type of mobility and economy of pre-Hispanic groups over time
(based on Izeta et al. 2017). (c) Model proposed by Recalde and Rivero 2018.
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historia prehispdnica de la regién. En la Figura 2a se
muestran las categorias arqueoldgicas distribuidas
a lo largo del tiempo, lo que permite observar el
solapamiento de las categorias mds modernas en
relacion con las propuestas mds antiguas (p.ej., el
Bloque 4 o el Bloque temporal 4 con Intihuasi I).
Por otro lado, en la Figura 2b se agregan el tipo de
movilidad asignado para distintos tipos de economias
(extractiva/productiva) y algunos hitos relacionados
con innovaciones tecnoldgicas. Por dltimo, en la
Figura 2c se muestran las tecnologias utilizadas como
fosil guia y las caracteristicas generales del sistema
de subsistencia prehispanico, siguiendo a Recalde
y Rivero (2018). Todo lo anterior se relaciona en la
parte inferior a través de la introduccion de la division
interna del Holoceno propuesta por Walker et al. (2012).

En definitiva lo que podemos interpretar a partir
de la Figura 2 es un desarrollo que comienza con la
llegada de grupos cazadores-recolectores al drea central
de Argentina. Esta ha sido postulada siguiendo dos
posibles vias: el Noroeste de Argentina (Berberidn,
Pastor et al. 2008) o mediante el uso de las margenes
de los grandes rios de la cuenca del Plata o, como
denomina Laguens (2009), las vias de menor costo en
direccion este-oeste. Esto habria sucedido en momentos
previos y posteriores al limite Pleistoceno-Holoceno.
La economia de caza y recoleccion se desarrollaria
durante el resto del Holoceno hasta la porcién final
del Holoceno Tardio. En este lapso se producirian
discontinuidades tecnoldgicas en cuanto a las formas
y funciones de diversos instrumentos liticos. Objetos
con historias de vida cada vez mds complejas y con una
reduccion en cuanto a las dreas de aprovisionamiento
de materia prima litica (Cattaneo et al. 2020), lo que
culminaria en una relativa complejizacion de la vida
cazadora-recolectora. Hacia el final de este recorrido
se postul6 una sedentarizacién de los pueblos que
habitaron la regién (Berberidn y Roldan 2003). Sin
embargo, es probable que la movilidad logistica se
mantuviera, aunque se adoptaran tecnologias como
la cerdmica y la agricultura habitualmente asociadas
a grupos con una menor movilidad (p.ej., Izeta et al.
2017; Laguens y Bonnin 2009; Medina 2015). En el
afio 1573 llegan desde el norte grupos de europeos
reconfigurando la economfia, uso del espacio y
relaciones econdmicas y sociales. Esto llevaria a la
integracién de los grupos prehispanicos a las formas
sociales y econdmicas coloniales, manteniendo no
obstante ello una continuidad cultural y bioldgica a
nivel regional (p.ej., Bonnin y Laguens 2009; Luisi
et al. 2020).

Resultados

A los fines de sistematizar las definiciones de
las categorias arqueoldgicas, se hizo un andlisis
bibliogréfico a partir de 880 publicaciones relacionadas
con la arqueologia regional (ver bibliografia en
Catténeo et al. 20152). Esto incluye obras publicadas
(monografias, folletos, articulos en revistas, etc.)
y literatura gris (manuscritos, material de archivo,
reportes no publicados, presentaciones a congresos,
restimenes, etc.). La disponibilidad y accesibilidad
de estos datos fue bastante heterogénea, ya que
algunos se encontraban en soporte papel y debieron
ser localizados en bibliotecas y archivos personales de
algunos investigadores. Ciertos datos se encontraban
en formato digital accesibles, como la versién digital
del Fondo Documental Anibal Montes? y el Fondo Rex
Gonzélez*; otros datos se extrajeron de manuscritos
alojados en repositorios institucionales digitales de
acceso abierto o de las publicaciones en revistas
cientificas nacionales e internacionales.

Si bien esta es una tarea de largo aliento y que
aln se encuentra en proceso, a la fecha fue posible
identificar 57 categorias arqueoldgicas (periodos y
etapas) que univocamente pueden asociarse a diversas
cronologias (cuantitativas), es decir, 57 agrupamientos
que es posible relacionar con una fecha “calendérica”
de inicio y otra de finalizacién (Tabla 1).

Otras definiciones son ambiguas o atin no se tiene
un consenso sobre el marco temporal a asignarse, por
lo que no se han integrado en este trabajo. En general
han sido la base de las construcciones cronoldgicas
y, en términos de Orquera (1974), corresponden a
definiciones de depdsitos geoldgicos, ya que suelen
agrupar caracteristicas compartidas de los conjuntos
de cultura material que son contrapuestos a otros
distintos y fueron hallados en estratos diversos que
permiten una interpretacion temporal relativa. Como
ejemplo se pueden nombrar las periodificaciones de
Ameghino (1885), basadas en la interpretacién de
depositos geoldgicos que presumian una presunta
mayor antigiiedad de las poblaciones humanas
pampeanas, en un momento histérico de la disciplina
que buscaba interpretar los origenes y la dispersién
de la especie humana. Asimismo, algunos esquemas
se basan en la relacién “mds antiguo que”, pero no
se hallan relacionadas a eventos cronolégicamente
asignables. Las nomenclaturas como Paleolitico
(Inferior o Superior), Miolitico o Neolitico y otras
similares muchas veces son utilizadas para definir
conjuntos de cultura material pero sin asignacién
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Tabla 1. Categorias arqueolégicas que pueden relacionarse con una fecha “calendarica” de inicio y otra de finalizacién. Fechas
negativas = AC / Fechas positivas= DC.

Archaeological categories that can be related to a “calendar” start and end date. Negative dates = BC / Positive dates = AD.

Nombre Inicio Fin Bibliografia Permalink
Primer Periodo
1 Cultural o -12000 -500  Serrano 1967 http://n2t.net/ark:/99152/p05gbpkhvh3
Preceramico
p FPrecerdmico 11000 -9000  Serrano 1968 http:/n2t.net/ark:/99152/p0g4k29dKkS
argentino: Periodo I
P Holoceno
Berberidn, . .
3 Bloque 1 -10050 -7050 Pastor et al. 2008 http://n2t.net/ark:/99152/p06g4sdw94z Temprano
4 Bloque temporal 1 -9050 -7350  Rivero 2015 http://n2t.net/ark:/99152/p06w3b8c93g
Precerdmico
5 argentino: Periodo -9000 -6000  Serrano 1968 http://n2t.net/ark:/99152/p0g4k29ht53
11
6 Intihuasi IV -7290 -6569  Gonzilez 1960 http://n2t.net/ark:/99152/pOw7s2m
Berberian, . .
7 Bloque 2 -6550 -5050 Pastor et al. 2008 http://n2t.net/ark:/99152/p06g4sdkfz5
8 Ayampitinense -6050 -5000  Gonzilez 1960
Precerdmico
9 argentino: Periodo -6000 -4000  Serrano 1968 http://n2t.net/ark:/99152/p0g4k29d9g6
111
10 Ayampitinense -6000 -2500  Schobinger 1959 http://n2t.net/ark:/99152/p0q9sw54m3k
Cazadores de Recalde v River Holoc?no
11 Guanaco del 6000 2200 Y T Medio
Holoceno Medio
12 Bloque temporal 2 -5550 -3050  Rivero 2015 http://n2t.net/ark:/99152/p06w3b83m32
Berberidn, . .
13 Bloque 3 -5050 -50 Pastor et al. 2008 http://n2t.net/ark:/99152/p06g4sdd2tz
Precerdmico
14 argentino: Periodo -4000 -1000  Serrano 1968 http://n2t.net/ark:/99152/p0g4k294djr
1A%
15 Ayampitinense II -4000 -3000  Gonzilez 1960 http://n2t.net/ark:/99152/pOw7s2m
16 Bloque temporal 3 -3050 450  Rivero 2015 http://n2t.net/ark:/99152/p06w3b8ssc5
17 Ongamirense 23050 1000 Il\gzzghm y Gonzdlez oIt net/ark:/99152/p04fESkf6hp
Cazadores
Recolectores del Recalde y Rivero
18 Holoceno Tardfo 2200 S0 018
inicial
19 Ceramolitico -1900 1650 l;gf;hlem yRIbEIO it net/ark:/99152/p0bkbixwwws
Horizonte IV Menghin y Gonzilez . . Holoceno
20 Ongamira -500 -100 1954 http://n2t.net/ark:/99152/p04ffSkdhdw Tardio
: inicial
p; Segundo Periodo -500 1534 Serrano 1967 http://n2t.net/ark:/99152/p05gbpkdc7d
Cultural o Cerdmico
Grupos productores Recalde y Rivero
2 de alimentos -300 900 2018
p3 FPrimer Periodo -400 800  Serrano 1967 http://n2t.net/ark:/99152/p05gbpkkkSg
Cerdmico
o4 Horizonte III -100 soo  Menghiny Gonzdlez ot net/ark:/99152/p04ftSkni2t
Ongamira 1954
25 Bloque 4 -50 750 ~ Berberidn, http:/n2t.net/ark:/99152/p06gdsdjfzw

Pastor et al. 2008
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Continuacién Tabla 1.

Pastor y Tissera

Holoceno

Tardio final

26 Prehispdnico tardio 400 1550 2015
27 Prehispanico tardio 500 1650  Pastor y Lépez 2010
28 Prehispanico tardio 850 1650  Pastor y Lopez 2011
29 Prehispdnico tardio 450 1590  Balenaetal. 2018
30 Prehispénico tardio 450 1600 ggﬁ‘lde y Pastor
31 Bloque temporal 4 450 1650  Rivero 2015 http://n2t.net/ark:/99152/p06w3b8qchr
32 Prehispanico tardio 450 1650  Pastor et al. 2012 http://n2t.net/ark:/99152/p0ztq56
Horizonte 11 Menghin y Gonzélez . .
33 Ongamira 500 1000 1954 http://n2t.net/ark:/99152/p04ff5kq8r3
34 Culturas ceramicas 500 1573 Rivero, 2008
35 Intihuasi I 500 1500  Gonzilez 1960 http://n2t.net/ark:/99152/pOw7s2m
36 Prehispanico tardio 550 1550 Recalde y Pastor
2012
37 Prehispanico tardio 600 1590  Recalde 2010
N . Recalde y Gonzélez
38 Prehispanico tardio 600 1600 Navarro 2014
39  Prehispanico tardio 650 1590  Recalde 2009
Berberian, . .
40 Bloque 5 750 1650 Pastor et al. 2008 http://n2t.net/ark:/99152/p06g4sdn2vt
. Berberidn y Roldan
41 Formativo 750 1650 2003 http://n2t.net/ark:/99152/pOxsnf2ncfd
42 Prehispénico tardio 750 1650  Pastor 2005
Segundo Periodo . )
43 Cerdmico 800 1534 Serrano 1967 http://n2t.net/ark:/99152/p05gbpkngkp
44 Prehispénico tardio 850 1650 Medinay Pastor
2011
45 Prehispédnico tardio 850 1590  Medina 2014
g6 Frehispdnicotardio g0, 550 Dpagetal 2015
final
47 Prehispénico tardio 900 1573 Pastory Berberidn
2007
48 Prehispanico tardi 900 1540  Derberidn.
refuspanico fardio Rivero et al. 2018
Comunidades
Recal Ri
49 prehispanicas 900 1549 Recaldey Rivero
. 2018
tardias
so FPrehispdnicotardio g, 1599 Dpag eral. 2015
final
51 Tardio prehispanico 950 1650  Medina 2010
52 Prehispanico tardio 950 1650  Medina et al. 2008
1
53 Culturas ) 1000 1500 Serrano 1968 http:/n2t.net/ark:/99152/p0g4k29w297
precerdmicas tardias
Horizonte I Menghin y Gonzilez . .
54 Ongamira 1000 1570 1954 http://n2t.net/ark:/99152/p04ftSkgwn9
55 Colonial temprano 1550 1650  Diaz et al. 2015
. Berberian,
56 Colonial temprano 1600 1700 Rivero et al. 2008
57 Colonial temprano 1601 1700 Berberidn, http://n2t.net/ark:/99152/pOcrzkx3znk

Rivero et al. 2008
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cronoldgica, es decir, serfan estrictamente secuencias de
fases culturales sucesivas (p.ej., Menghin y Gonzilez
1954; Outes 1911). Mientras que otros casos mas
contemporaneos y en apariencia cuantitativamente
definidos carecen de un consenso generalizado en la
delimitacién de su espectro. Es el caso del Prehispanico
Tardio y sus variantes, que a lo largo de la literatura
arqueoldgica del centro de Argentina fue definido
en al menos 19 formas diferentes por sus autores
(Tabla 1 y Aguilar 2019).

La informacién reunida fue volcada en la
Tabla 1, en donde se presenta cada dato en formato
de nanopublicacién. Esto implica el nombre de la
categoria arqueoldgica, su fecha de inicio, su fecha
de fin y la cita bibliogréfica correspondiente. Allf se
incluyen los Permalinks de las categorias ingresadas
al nomenclador PeriodO (corresponden en todos los
casos a las autoridades definidas para el conjunto).
Aquellas que no presentan un Permalink corresponden
a categorias arqueoldgicas definidas, pero que en
términos de PeriodO fueron subsumidas en otras
similares. Por ejemplo, para el periodo Prehispanico
Tardio se toma la categoria con el lapso temporal mds
amplio, con un inicio mds temprano y una finalizacién
mads tardia, que es la definida en Pastor et al. (2012).

Entonces, de los 880 trabajos publicados e inéditos
analizados se pudieron identificar 24 que contenfan datos
utilizables para registrar las categorias arqueoldgicas
(periodo o etapa), y de estos, 11 fueron asignados
como autoridades. A partir de este conjunto de datos,
se pudieron sistematizar 57 categorias arqueol6gicas
para el drea del centro de Argentina, donde solo
31 cumplieron con los requisitos propuestos por el
protocolo de PeriodO para su indexacién. Si bien 26 de
estas categorias arqueoldgicas no fueron integradas a
la base del proyecto PeridoO, igualmente se presentan
en la Tabla 1, para poner de relieve el estado histérico
que han tenido los estudios cronoldgicos en la region.

A continuacién, y siguiendo una progresién
ascendente en tiempo, se detalla el grupo de 31
categorias arqueoldgicas. A los fines de permitir
la comparacién regional o continental del registro
arqueolégico incluido en cada periodo/etapa, hemos
seguido el modelo de Walker et al. (2012) de la
subdivision del Holoceno a partir de los cambios
paleoambientales y culturales registrados en diversos
lugares del mundo. Los autores proponen un limite
Pleistoceno-Holoceno Temprano fijado en 11700 cal.
AP, un limite Holoceno Temprano-Medio en 8200
cal. AP y un limite del Holoceno Medio-Tardio a
los 4200 cal. AP, vinculados cada uno a una Seccién

y Punto del Estratotipo Global (GSSP). Entonces,
las categorias utilizadas corresponden a Holoceno
Temprano, Holoceno Medio y Holoceno Tardio y
sus subdivisiones internas. Este modelo es utilizado
ampliamente en los sistemas cronoldgicos actuales en
los trabajos que tratan sobre sociedades cazadoras-
recolectoras de la region, por lo que creemos es ttil su
uso en este contexto (p.ej., [zeta et al. 2017; Recalde
y Rivero 2018).

Holoceno Temprano (11700 AP- 8200 AP;
Fechas ISO 8601: -9750 hasta -6250)

Caracterizado por la presencia de grupos
cazadores-recolectores en cada definicién dada por
los diversos autores. Varios investigadores trataron
este periodo en sus trabajos en el dltimo cuarto del
siglo XIX y la primera parte del XX. Ejemplos como
las publicaciones de Ameghino (1885), Outes (1911),
Castellanos (1933) y Montes (1943) no ofrecen marcos
temporales concretos.

En la década de 1960, y muy probablemente
signado por el marco teérico imperante en el momento,
el interés en una periodificacién asociada a una
cronologia concreta se instala para el drea central
de Argentina. Los trabajos de Gonzilez y Montes,
entre otros, fueron los que sentaron las bases para
la proliferacién de esquemas cronoldgico-culturales
para la region.

Es también la década en la que Antonio Serrano
intenta sintetizar el desarrollo de las poblaciones
humanas del centro de Argentina desde la construccién
de secuencias cronoldgicas divididas en periodos que
fueron mutando a través del tiempo. Desde su primera
impresién de la prehistoria local en la década de 1940
plasmada en su obra de 1945, Los Comechingones
(Serrano 1945) hasta la década de 1960, cuando
presenta en dos de sus trabajos un acercamiento a
los periodos que definfan este primer momento de
ocupacion del espacio del centro de Argentina. En
1967 propone un esquema que comienza con el
denominado Primer Periodo Cultural o Preceramico,
seguido por el Segundo Periodo Cultural o Cerdmico
(Tabla 1 y Figura 2). Este, a su vez, se subdividird
en dos subperiodos. En concreto, Serrano propone:
“Consideramos dos periodos: el de los cazadores
o Precerdmico y el de los pueblos agro-alfareros”
(Serrano 1967:2). En cuanto a su ubicacién temporal,
expresa que ‘“Hay una historia cultural que empieza
muy atras, seguramente entre el XI y XII milenios antes
de Cristo, cuando hordas de cazadores primitivos...”
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(Serrano 1967:1). Posteriormente, en el Cuadro I de
esa misma publicacién va a delimitar cronolégicamente
cada uno de los periodos y sus divisiones (Tabla 1).

Un afio después, en 1968, vuelve a proponer una
nueva organizacién de este esquema cronoldgico
subdividido esta vez en el Precerdmico Argentino
Periodo I, Periodo II, Periodo III y Periodo IV. Si
bien este cuadro cronoldgico se encuentra conformado
por cuatro periodos validos para todas las culturas
arqueoldgicas argentinas, en su publicacion cada uno
de ellos tiene homologacién con aquellas de nuestra
drea de estudio.

El Periodo I, 11000 - 9000 AC, situado en los
momentos més tardios del Pleistoceno, se corresponde
con los hallazgos obtenidos por Castellanos (1943)
en la Gruta de Candonga, basados en los restos de
un individuo infantil en asociacién con restos de
megafauna extinta.

Los Periodos II y IIT, 9000 - 6000 AC y 6000 -
4000 AC, son homologables con el desarrollo de la
industria Ayampitinense, caracterizada por la presencia
de puntas de proyectil alargadas de forma almendrada
o de hojas de laurel. En este caso solo puede integrarse
a esta unidad de andlisis el Periodo II.

Ya en el siglo XXI se vuelven a presentar
periodificaciones basadas en sintesis de la arqueologia
regional. En este sentido los lapsos suelen coincidir y
mantenerse en relacién con propuestas previas, y se
propone una divisién en bloques temporales “arbitrarios”
de las ocupaciones humanas arqueoldgicas del centro
de Argentina (Berberidn, Pastor et al. 2008). En esta
publicacion, “[1]a informacién arqueolégica obtenida
es sintetizada en cinco bloques temporales, definidos
arbitrariamente a fin de organizar la presentacién y
posterior andlisis y discusién” (Berberian, Pastor et
al. 2008:137). Los nombres asignados a cada periodo
“arbitrario” van a corresponder desde el Bloque 1
hasta el Bloque 5. Solo el primero es asignado al
Holoceno Temprano.

Rivero en el afio 2015 presenta otra secuencia en
la que los periodos pasan a ser denominados Bloques
temporales. Estos Bloques temporales van desde el 1
hasta el 4. Para el Holoceno Temprano solo se incluye
el Bloque temporal 1. Aligual que en el caso anterior,
el autor recurre a una propuesta de bloques temporales
“arbitrarios” y propone que

[plara contrastar el modelo arqueolégico
propuesto, en esta seccién se presentard y
discutird la informacién relevante acerca
de la ocupacion humana prehistdrica de las

Sierras de Cérdoba. La misma se resumira
en sus aspectos centrales de acuerdo a cuatro
bloques temporales arbitrarios, que servirin
para organizar y guiar la discusion (Rivero
2015:20).

Holoceno Medio (8200 AP - 4200 AP; Fechas
ISO 8601: - 6250 hasta - 2250)

La primera referencia concreta de categorias
arqueoldgicas relacionadas al tiempo se encuentra
en la obra de Gonzélez, tanto en su publicacién de
1960 como en el original de su tesis doctoral en la
Universidad de Columbia (1957). Gonzilez plantea que

[1Jos fogones y deshechos de este periodo
son mds pequeflos y menos extensos que
los que se hallan en niveles mds recientes.
Las capas del nivel IV de Intihuasi han sido
fechados, por el método del radiocarbén en
7970+/-100 y 8068+/-95 afios.

Un célculo previo habia establecido que
la industria de Ayampitin era equivalente
al Atlantico de la clasificacién europea de
Blytt-Sernander, o sea alrededor de 5500 AC.
Las dos fechas derivadas de dos métodos
distintos, coinciden bastante bien.

El complejo de Intihuasi IV, o Ayampitin se
estableci6 en las Sierras Centrales permanecié
sin mayores modificaciones por un largo
lapso (Gonzélez 1960:198).

El Bloque 2 de Berberidn, Pastor et al. (2008)
coincide temporalmente con el Ayampitinense de
Gonzilez (1960) y el Periodo IIT del Precerdmico
argentino de Serrano (1968). Otros periodos como
el Ayampitinense de Schobinger (1959), el de los
cazadores de guanacos del Holoceno Medio de
Recalde y Rivero (2018) y el Bloque temporal 2 de
Rivero (2015) comparten en términos laxos la fecha
de inicio con los anteriores, aunque su finalizacion es
bastante posterior. Esta finalizaciéon més tardia produce
un solapamiento entre estas categorias y el Periodo
IV del Preceramico argentino de Serrano (1968) y el
Ayampitinense II de Gonzalez (1960).

Holoceno Tardio (4200 cal. AP - presente;
Fechas ISO 8601: - 2250 hasta 1950)

La mayor parte de los trabajos que aluden
al Holoceno Tardio coinciden en la busqueda de
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interpretaciones sobre los cambios en los sistemas
econdémicos y tecnoldgicos de las sociedades
prehispanicas, reflejadas en periodificaciones que
refieren a la aparicién de sociedades con una mayor
complejidad (p.ej., Laguens y Bonnin 2009). La
identificacién de cultigenos, cerdmica, el cambio en
los sistemas de armas y las modalidades de ocupacién
del territorio son solo algunos de los items que van a
entrar en juego para este momento (Figura 2).

Un primer tramo del Holoceno Tardio, que
siguiendo a Recalde y Rivero (2018) podriamos
denominar Holoceno Tardio inicial, incluye el
denominado complejo Ongamirense cuya estimacién
cronoldgica se extiende desde los 3000 AC hasta
el 1000 DC sobre la base de las interpretaciones
efectuadas de los resultados de las excavaciones
en el Alero Deodoro Roca, Sector B (Menghin
y Gonzélez 1954). Sobre este sector, los autores
definieron el marco temporal del sitio basandose
en la interpretacién de cronologias relativas que
descansaban sobre cuatro horizontes culturales. A
los mds antiguos, Horizontes Il y IV, se les asignd
antigiiedades de 500 - 100 AC y 100 AC - 500 DC,
mientras que los mds superficiales, Horizontes I y 11,
poseen edades de 500 - 1000 DC y 1000 - 1570 DC,
respectivamente. El Bloque temporal 3 de Rivero
(2015) coincide en varios términos con la definicion
temporal del Ongamirense. Asimismo, cumple con
esta caracteristica el Bloque 3 de Berberidn, Pastor
et al. (2008). Recalde y Rivero (2018) proponen un
momento de Cazadores-Recolectores generalizados
para Holoceno Tard{o inicial que, aunque con recaudos,
podria homologarse a estas categorias.

Austral en la década de 1970 define para
el oeste de la regién pampeana una categoria
denominada Ceramolitico (etapa). Posteriormente y
junto a Rocchietti van a integrar este concepto para
ocupaciones del sur de 1a Provincia de Cérdoba. Esta
categoria es concebida a partir de una formacién
sistematica de restos arqueolégicos materiales, es decir,
una acumulacion de restos que connotan una formacién
arqueoldgica dentro de un perfil estratigrafico (ver
Rocchietti y Ribero 2018 y bibliograffa allf citada).
El Ceramolitico se extiende desde los 4000 - 300 AP
(1573 DC) (Rocchietti y Ribero 2018).

Para ocupaciones y conjuntos de objetos
arqueoldgicos asociados con temporalidades
posteriores al 500 AC, se definen varias categorias
que coinciden con esta fecha de inicio. Estos son el
Horizonte IV Ongamira (Menghin y Gonzalez 1954),
el Segundo Periodo Cultural o Cerdmico de Serrano

(1967), el de los Grupos productores de alimentos
(Recalde y Rivero 2018) y el Primer Periodo Cerdmico
de Serrano (1967). Otros periodos que comenzarian
mads tarde pueden incluirse aqui, como el Horizonte
III de Ongamira (Menghin y Gonzélez 1954) y el
Bloque 4 de Berberidn, Pastor et al. 2008.

Para lo que podemos denominar como Holoceno
Tardio final (desde al 400 DC) se suceden una
serie de definiciones que pueden englobarse bajo
el nombre de Periodo Prehispanico Tardio, que
varia su inicio entre el 400 DC y el 900 DC y que
tiene su finalizacién en el 1573 DC coincidiendo
con la fundacion de la ciudad de Cérdoba, es
decir, el establecimiento de europeos en la region.
El Prehispéanico Tardio, como categoria, marca el
inicio de un nuevo estadio de corte agroalfarero, el
cual implica la presencia de sitios residenciales a
cielo abierto, el cultivo y domesticacién de especies
vegetales, una mayor diversificacion en las especies
animales consumidas y herramientas liticas basadas
en el uso de puntas de proyectil apedunculadas y
elementos de molienda.

Dentro de este lapso pueden observarse distintas
definiciones como la de Formativo (Berberidn
y Roldan 2003) que fuera planteada como una
readaptacién del Formativo del Noroeste Argentino
para el centro de Argentina entre los 1200y 300 AP.
Estas comunidades se caracterizarian por la adopcién
de estrategias agricolas en complementariedad con
la caza y recoleccién y el posible uso de animales
domésticos (Berberidn y Rolddn 2003). Otras
denominaciones para este lapso son las de Bloque
temporal 4 (Rivero 2015), Horizonte IT Ongamira
(Menghin y Gonzdlez 1954), Culturas cerdmicas
(Rivero 2008), Intihuasi I (Gonzalez 1960), Bloque
5 (Berberidn, Pastor et al. 2008), Segundo Periodo
Cerdmico (Serrano 1967), Comunidades prehispanicas
tardfas (Recalde y Rivero 2018), Culturas precerdmicas
tardias (Serrano 1968) y el Horizonte I Ongamira
(Menghin y Gonzélez 1954).

La categorias Prehispanico Tardio Final (900
- 1550 AD) se encuentra fundada en el plano de
las relaciones interpoblacionales mediadas por el
uso de la violencia, en grupos con asentamientos
permanentes y de mayor nivel demografico, en
momentos de preconquista (Dfaz et al. 2015).
Cierra este compendio de categorias arqueolégicas
el periodo Colonial Temprano (1550 - 1650 AD),
que corresponde al momento de ocupacion efectiva
del territorio por parte de grupos de origen europeo
(Berberian, Rivero et al. 2008).
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Discusion y Perspectivas a Futuro

El uso de categorias arqueoldgicas para
dimensionar el tiempo aparenta haber sido operativa
para construir una narrativa a partir de la interpretacion
del registro arqueoldgico. No obstante, este trabajo
ha demostrado que existe un amplio abanico de
definiciones temporales utilizadas en el recorrido de
la literatura arqueoldgica regional, lo que aparenta
un avance en la interpretacion del desarrollo de las
comunidades prehispdnicas. Sin embargo, estas
categorfas arqueoldgicas se presentan ligadas a una
falta de consenso por definirlas apropiadamente.
Es decir, parece ser més el producto de decisiones
situadas y por ello guiadas por intereses especificos
de cada uno de los investigadores que estudiaron la
region. Es decir, las mismas categorias aparecen
remozadas, con sus nombres cambiados con el fin de
ajustarse a los marcos tedricos vigentes, pero que en
el fondo no parecen contemplar los avances tedricos
y metodoldgicos alcanzados por la arqueologia
regional. El andlisis de la bibliografia publicada en
los dltimos 140 afios para el drea central de Argentina
da cuenta de ello. De hecho, hemos notado a lo largo
del recorrido de este andlisis una falta de vigilancia
metddica (Scattolin 2006) en cuanto a las definiciones
de manera estricta de lo que podemos denominar
periodos y etapas (en términos de Orquera 1974).
Esto puede observarse a simple vista en la gran
cantidad de esquemas, periodificaciones y secuencias
de ocupacién humana. En nuestro caso, eso se hace
evidente en las primeras construcciones tedricas
que de algin modo querfan ordenar los restos de
cultura material hallados en sitios arqueoldgicos.
La falta de cronologias absolutas ha hecho que
muchos de estos primeros esquemas se basaran en
el concepto relativo de “antes que”, “‘contemporaneo
con” o “después que”. Algo que atin es corriente en
las interpretaciones arqueoldgicas a nivel mundial
como puede verse, por ejemplo, en la aplicacién
del método de excavacidn estratigrafica o la Matriz
de Harris (Dye y Buck 2015) u otros sistemas mds
o menos modernos de ordenamiento de objetos o
“cosas arqueoldgicas” como las seriaciones o los
andlisis multivariados basados en morfometria
geométrica (p.ej., Charlin y Gonzélez-José 2018;
Rivero y Heider 2017). Si bien en este trabajo no
ahondamos en los esquemas basados en fechados o
secuencias relativas, es interesante ver cOmo estas
mismas han perdurado a través del tiempo, mds alld
del aumento en la cantidad de sitios excavados, de

conjuntos arqueoldgicos y de la incorporacién de
técnicas radiométricas en la construccién de estos
modelos. En este sentido, acordamos con Bonnin y
Laguens (2007) entendiendo que la divisién de la
prehistoria regional del 4rea se separa en dos grandes
bloques, esquematizados en la dicotomia precerdmico/
cerdmico y todas las variantes vistas en este trabajo
para esas categorias arqueoldgicas.

Si revisamos desde un punto de vista del desarrollo
de la arqueologia regional, y como ya hicimos notar
mds arriba, podemos ver que Ameghino (1885) propuso
su primer modelo de ocupacion del territorio de la
actual ciudad de Cérdoba, basado en la recuperacién
de materiales de unos pocos sitios arqueoldgicos y
que le permitié separar la secuencia en estas dos
grandes unidades. La primera relacionada con puntas
de proyectil de forma almendrada o lanceolada,
asociada a fauna extinta y con una gran profundidad
temporal en su desarrollo, y la segunda asociada a
tecnologia cerdmica (p.ej., Bonnin y Laguens 2009;
Castellanos 1933; Laguens y Bonnin 2009; Recalde
y Rivero 2018; Rivero 2008). En 1960 Gonzailez
reconoce que este esquema sigue vigente en esa época
y que su trabajo no va a hacer mas que confirmar esa
secuencia, refinar algunas diferencias al interior del
primer grupo y anclarla a una cronologia absoluta a
partir de la primera serie de fechados radiocarbdnicos
aplicados a un sitio arqueoldgico de la Argentina
(Gonziélez 1960).

Transcurridos 140 afios del primer esquema
cronoldgico para la region, aun se sigue replicando
en muchos de los trabajos contempordneos la
dicotomia preceramico/ceramico. Entonces, el
tiempo o sus categorias arqueoldgicas pasan a tener
un sentido distinto al poder interpretar continuidades
o discontinuidades en los procesos de ocupacién o
de “habitar” los espacios o paisajes (Scattolin et al.
2009). Pasan de ser unidades de andlisis operativas
con el fin de analizar procesos a convertirse en
constructos académicos que enmascaran ideas acerca
del desarrollo de las personas y las sociedades del
pasado. Podemos preguntarnos: ;Qué sentido tiene
proponer bloques temporales “arbitrarios” si esa
arbitrariedad coincide con los momentos de “cambio”
propuestos en esquemas cronoldégicos antiguos basados
en marcos tedricos no vigentes?

La idea de reemplazo poblacional, extincion,
migraciones, etc., también debe ser valorada a la
Iuz de nuevos datos y no por tradiciones académicas
del siglo pasado (o del antepasado). En este sentido
los datos bioarqueolégicos o genéticos (p.ej., Fabra
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et al. 2012; Luisi et al. 2020; Nores et al. 2011),
junto con interpretaciones paleoambientales (p.ej.,
Giorgis et al. 2015; Izeta et al. 2017; Silva et al.
2011), deben ayudarnos a moldear una mejor
interpretacién del pasado.

Por otro lado, la posibilidad que ofrecen
tecnologias probadas como el radiocarbono o las
excavaciones de gran detalle nos permiten acercarnos
a otro tipo de temporalidad distinta a la expresada
en escalas de larga duracion. Por ejemplo, el uso
de la matriz de Harris en conjunto con la datacién
por medio del radiocarbono de eventos concretos
permiten identificar eventos discretos en la ocupacién
de diversos espacios. Algo que es usual en contextos
“ceramicos” de otras dreas (p.ej, Scattolin et al.
2009) estd siendo implementado para contextos
arqueoldgicos sin la presencia de esta tecnologia
en el centro de Argentina (p.ej, Cattidneo e Izeta
2016; Izeta et al. 2021). Esta idea del habitar los
paisajes por personas nos permite alcanzar una idea
del tiempo totalmente diferente, a escala humana,
y que posibilita construir historias distintas a
las planteadas a partir de estos compartimentos
estancos utilizados hasta ahora (periodos y etapas).
La propuesta de Laguens et al. (2019) del registro
arqueoldgico como resultado de actividades ritmicas,
es decir, repeticiones de actividades en el mismo
espacio junto con acciones tnicas y no repetibles,
nos acerca a esta nocién de un tiempo distinto, mas
concreto e identificable.

Esto nos permite reconocer una problematica en la
construccion, andlisis, estandarizacion y normalizacién
de las categorias temporales construidas y utilizadas
en el centro de Argentina. Un tema que se constituye
en objeto de estudio por derecho propio y que viene
a irrumpir en una tradicién de pensar las sociedades
pasadas a través del tiempo.

Por supuesto entendemos que es necesario
comprender el devenir de las personas y las sociedades
del pasado en diversas escalas, pero para ello debemos
interesarnos en comprender c6mo construimos nuestras

propias categorias y cémo ello puede llevarnos a
nuevas interpretaciones de los procesos de continuidad
o cambio en determinadas circunstancias.

En este sentido, el ejercicio de estandarizar y
normalizar las categorias arqueoldgicas relacionadas
con el tiempo se convierte en un instrumento valido
para volver a pensar modos alternativos de entender
e interpretar a las sociedades prehispédnicas del
centro de Argentina. De hecho, el protocolo definido
por el Proyecto PeriodO insta a una revisién de
las definiciones de las categorias arqueoldgicas,
permitiendo de una manera inequivoca entender las
formas en las que cada una fue construida. De este
modo pueden observarse las coincidencias o las
diferencias entre los esquemas planteados a lo largo
del desarrollo de la disciplina, que en este caso ha
mostrado, a pesar del uso de diversas denominaciones,
una continuidad tedrica en su produccion.

En definitiva, creemos que los datos relevados
hasta el momento sientan la base que permite la
estandarizacién de los periodos definidos en los
ultimos 140 afios para la arqueologia del centro
de Argentina. Se espera, por dltimo, que este caso
pueda utilizarse como ejemplo de una metodologia
de aplicacién adecuada para ser utilizada en otros
conjuntos de datos similares a nivel global.
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