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EL ESTILO CERAMICO TOPARA: UNA PERSPECTIVA DESDE
POZUELO, VALLE BAJO DE CHINCHA

THE TOPARA CERAMIC STYLE: A PERSPECTIVE FROM POZUELO IN THE
LOWER CHINCHA VALLEY

Boris Orccosupa', Henry Tantaledn®” y Charles Stanish’

En este articulo discutimos el hallazgo de una importante muestra de ceramica del estilo Topard excavada sistemdticamente en el sitio de
Pozuelo, valle bajo de Chincha, Pert. Nuestro andlisis ceramografico permite identificar sus caracteristicas tipologicas y decorativas. Con
toda esta informacion ceramogréfica y contextual explicamos la presencia de este estilo en el sitio de Pozuelo, su dispersion en el Valle de
Chincha y, finalmente, ofrecemos algunas reflexiones sobre su aparicion en la Costa Sur del Pert prehispénico.

Palabras claves: Costa Sur del Perd, Valle de Chincha, estilo cerdmico Topard, andlisis cerdmico, tipologia ceramica.

In this article, we discuss the discovery of an important ceramics sample in the Topard style, systematically excavated at the
Pozuelo archaeological site, in the lower Chincha valley, Peru. Our ceramographic analysis allows us to identify the typological
and decorative characteristics of the Topard style in the region. Drawing on this ceramographic and contextual data, we clarify how
this style came to be present at the Pozuelo site and distributed throughout the Chincha Valley. Finally, we offer some reflections
on its dispersion along the Peruvian prehispanic southern coast.

Key words: Southern Peruvian Coast, Chincha Valley, Topard ceramic style, ceramic analysis, ceramic typology.

El estilo ceramico Topard aparece mencionado
frecuentemente en la literatura arqueoldgica de la Costa
Sur del Perd de los periodos prehispanicos tempranos.
Su definicion como estilo cerdmico se debe a los trabajos
pioneros de Edward Lanning (1960:397) y Dwight
Wallace (1963:37), especialmente en el sitio Jahuay,
ubicado en la Quebrada de Topard. No obstante, tales
trabajos y posteriores, plantean que la presencia del estilo
ceramico Topard se encontraria en un drea mucho mas
extensa que abarcaria desde el Valle del Rimac en la
Costa Central hasta la cuenca del Rio Grande en la Costa
Sur (Figura 1). Asimismo, su importancia también se
puede vincular con contextos funerarios hallados en la
Peninsula de Paracas definidos por Tello como “Paracas
Necropolis” (Tello y Mejia Xesspe 1979) y su presencia
en la fase 10 de la “Secuencia de Ocucaje” (Menzel et
al. 1964:211-212). De hecho, se asume que Topara es
una “fase transicional” entre lo Paracas y Nazca, aunque
este es un tema todavia en discusion.

Sin embargo, pocos son los trabajos sistematicos
y con excavaciones arqueoldgicas que han podido
reconocer las ocupaciones humanas asociadas a la

ceramica Topara en los sitios de la costa sur peruana.
En ese sentido, los trabajos de Ann Peters (1988,
1997) son, hasta el momento, tomados como los mas
representativos y que caracterizarian el estilo cerdmico
Topara. Afortunadamente, en nuestras excavaciones
arqueolodgicas realizadas en la temporada del 2017
de nuestro Programa de Investigacion en el valle de
Chincha (PRACH), tuvimos la oportunidad de registrar
una importante ocupacién humana asociada al estilo
ceramico Topard, con una gran cantidad de fragmentos
de vasijas ceramicas, especificamente de las fases
Jahuay 3 y Chongos. Esto nos permite presentarlos
en este articulo con el propésito de contribuir a la
caracterizacion y explicacion de su presencia en el
sitio de Pozuelo y sus implicancias con relacién a
otros sitios del Valle de Chincha y valles cercanos.

Definiendo el Estilo Topara en la Costa Central
y Costa Sur del Perd

A fines del periodo Horizonte Temprano (ca. 800
AC-200 DC) e inicios del periodo Intermedio Temprano
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Figura 1. Vista satelital de los valles de la Costa Central y Costa Sur del Peru.

Satellite view of the valleys of the Central Coast and South Coast of Peru.

(ca. 200 DC-600 DC) en la Costa Central y Costa
Sur del Pert, aparecieron diversas manifestaciones de
estilos ceramicos con caracteristicas particulares y que
reemplazaron a las anteriores tradiciones estilisticas
(Menzel 1971:17). Es asi que en la década de 1950,
Edward Lanning y Dwight Wallace identificaron un
nuevo estilo que denominaron “Topard” (Lanning
1960:390; Menzel 1971:109; Peters 1997:9; Wallace
1986:35). Lanning (1960:397) lo define como ‘“un
estilo monocromo con incisiones simples y una
decoracion de patrén brufiido. La pintura bicroma,
cuando ocurre, es escasa y extremadamente simple,
en general, el estilo se deriva de su efecto decorativo
fino, de sus formas elegantes y la delicadeza de sus

alfares”!. Dicho estilo fue reconocido a partir del
material cerdmico recuperado en las excavaciones
del mismo Lanning, en el sitio de Jahuay, ubicado
en la desembocadura de la Quebrada de Topard, y de
la muestra de recoleccion de fragmentos de ceramica
realizada por Wallace en los valles de Cafiete, Chincha
y Pisco (Peters 1997:9).

Con anterioridad, la cerdmica que luego se conocid
como de estilo Topara estuvo vinculada a la “cultura
Paracas”, la cual habia sido definida por Julio C. Tello
y Toribio Mejia Xesspe (Tello 2005 [1959]:204-207).
Durante sus trabajos en la Peninsula de Paracas,
especificamente en los sitios de Cerro Colorado, Cabeza
Larga y la Necrépolis de Wari Kayan, Tello y Mejia
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Xesspe identificaron dos “fases culturales”: Cavernas
y Necrépolis, definidas por las caracteristicas de los
contextos funerarios y su cerdmica asociada (Tello
2005 [1959]; Tello y Mejia Xesspe 1979). En especial,
los rasgos de la cerdmica hallada en los contextos
de la “fase Necropolis” representaban “formas de
calabazas monocromas y paredes muy delgadas”
(Castro et al. 2009:141). Estas vasijas ceramicas
comparten una serie de rasgos estilisticos similares a
los hallados por Lanning y Wallace y distinguibles de
la “tradicion Paracas” (Lanning 1960:446; Makowski
y Kolomanski 2018:33-34; Makowski et al. 2012:11;
Menzel 1971:118, Peters 1997:454).

Por su parte, Dorothy Menzel (1971) realiz6 una
recopilacion de los datos obtenidos por Wallace gracias
asus investigaciones en la Costa Sur, especificamente en
los valles de Catiete, Chincha y Pisco. Wallace propone
la presencia de un desarrollo local de las fases Topara
para los valles de Caiiete y Chincha, correspondiendo
a los finales del Horizonte Temprano, posterior a la
“fase Pinta” que era de vinculacion Paracas. En ese
mismo texto, Menzel (1971), enfatiza que la alfarerfa
Topara es independiente de las de Paracas y Nazca,
y que estuvo correlacionada cronolégicamente con
las dltimas fases de la secuencia de Ocucaje (Menzel
1971:118; Menzel et al. 1964:213; Silverman 1996:134).

Por su parte, el arque6logo aleméan Wolfgang Wurster
(1997) recuper6 fragmenteria cerdmica similar a las de
las fases Patos, Pinta, San Pablo y Jahuay en el sitio
de Cerro Arena, localizado en la Quebrada de Topara
(Silverman 2009:474). Aunque esta forma de secuencia
es dificil de hallar, es posible que la ceramica presente
ligeras variaciones con respecto al estilo Topara.

Mas adelante, Peters (1997) realiz6 excavaciones
arqueoldgicas en los sitios de Chongos y Pachinga
(conocido también como “Alto Molino”), ubicados
en el Valle de Pisco de los que obtuvo una muestra
importante de 395 fragmentos de cerdmica diagndstica
(Peters 1997:905-920). La muestra provino de algunos
depdsitos de basura de ambos sitios, aunque la mayor
parte de los fragmentos fueron recolectados de los
contextos secundarios de rellenos constructivos de
Pachinga y de las recolecciones de superficie de
Chongos. El material recuperado por Peters es, hasta el
momento, una de las colecciones mds representativas
de la ceramica Topard, con mayor proporcion en el
sitio de Pachinga, asociada a las fases Jahuay 3 y
Chongos. Con esa muestra cerdamica, Peters realizé una
de las primeras tipologias basada en una metodologia
de clasificacién “Type/Variety”, de acuerdo con las

caracteristicas de produccién y formas de las vasijas
(Peters 1997:469-470).

Mientras que en el Valle de Ica el estilo Topara
fue introducido, posiblemente desde la fase Ocucaje 9
(Wallace 1986:44), no es sino hasta la fase Ocucaje 10
(Massey 1986:86) cuando aparecen nuevas técnicas de
produccidn, en las que se observa que el grosor de las
paredes de las vasijas es mds delgado. Ademads, se hace
mds recurrente el uso de la coccion diferencial para
conseguir efectos decorativos (Silverman 2009:467) y
de un dominio de la atmosfera de coccién en ambiente
oxidante, produciendo vasijas con pastas de color
naranja brillante (Massey 1986:87). Estas innovaciones
tecnoldgicas se generalizaron durante las primeras fases
del periodo Intermedio Temprano relaciondndose con
el estilo Nasca 1 o “Proto Nasca” (Massey 1986:87,
Strong 1957:21). Asimismo, aparecen los cuencos
ahumados con el patrén bruflido caracteristico de
la fase Chongos (Menzel 1971:117). Los cambios
también se observan en la morfologia de las vasijas,
las que adoptan nuevas formas de cuencos con paredes
evertidas, botellas y cantaros. Estos cambios fueron
asociados con la fase Chongos y, posteriormente, con
la fase Campana de la “Tradicién Topard”. Aunque
esta ultima fase presenta una mayor influencia del
estilo Nasca (Massey 1986:156).

Mais al sur, en el Valle de Nazca, la ceramica del
estilo Toparad también se encuentra emparentada con
los estilos de las fases Ocucaje 10 y Nasca 1. Esta
cerdmica fue reconocida por William Strong (1957)
en el sitio de Cahuachi y otros sitios del Valle de
Nazca, denomindndolo “Proto-Nasca” y ubicandolo
cronolégicamente anterior a la “Cultura Nazca” (Strong
1957:18). Este estilo se caracteriza por una alfareria
de pasta negra con decoracién brufiida interna y
vasijas con decoracion de pintura crema o anaranjada
(Castro et al. 2009:142; Strong 1957:18-21), siendo
semejantes a la cerdmica de la fase Chongos del estilo
Topard (Strong 1957:Figura 7). Posteriormente, en las
excavaciones en el centro ceremonial de Cahuachi,
se identificaron en los rellenos de las primeras
construcciones del “Gran Templo”, fragmentos de
cerdmica de las fases Ocucaje 10 y Nasca 1 (Bachir
Bacha y Llanos 2006:58-59; Orefici 1996:176-177)
asociados a cerdmica monocroma y con decoracion
de patrén brufiido (Bachir Bacha 2007:79).

Asimismo, las prospecciones y excavaciones
restringidas realizadas por Isla y Reindel (2018)
en el Valle de Palpa dieron como resultados la
identificacién de distintos sitios relacionados al
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periodo de “transicién” Paracas-Nasca (Isla y
Reindel 2018:174; Reindel e Isla 2018:241). Estos
sitios proporcionaron datos interesantes sobre
una influencia de grupos humanos Topard, la cual
“eclips6 el desarrollo de la cultura Paracas tanto en
la costa como en la sierra” (Reindel e Isla 2018:238)
y generarfa cambios tecnolégicos en la produccion
alfarera (Isla y Reindel 2018:174).

Asf, durante los primeros momentos del periodo
Intermedio Temprano, la presencia del estilo Topara
(especificamente en sus fases de Jahuay 3, Chongos
y Campana), parece ganar notoriedad desde Cafiete
por el norte hasta Nazca, e incluso Acari, por el
sur (Menzel 1971:117), aunque concentrandose en
yacimientos ubicados entre la Quebrada de Topara
y el Valle de Pisco.

Adicionalmente, en la Costa Central del Pert se
han reconocido similitudes entre el estilo Topard y la
cerdmica que Thomas Patterson (2014:87) identificé
en la fase “Base Aérea” del estilo “Miramar”. Los
cuencos recuperados presentan paredes delgadas
y un carenado entre el cuerpo y la base (Patterson
2014:Figura 1), siendo similares a los de la Necrépolis
de Paracas (Tello 2005:Lamina XXVII [1959],
2012:21-23) y alos de Chongos y Pachinga del Valle
de Pisco (Peters 1997:Figura 7.33). De igual modo,
Jorge Silva y Rubén Garcia (1997:223-224) reportaron
dichas semejanzas en el valle medio del Rimac dentro
de su fase Huachipa-Jicamarca D1 o la fase Huayco
planteada por Jonathan Palacios (1988:14).

En el Valle de Lurin también se observaron
estas relaciones con la Costa Sur. Es asi que Karen
Stothert (1980:282) menciond un gran parecido entre la
cerdmica hallada en el cementerio de Villa El Salvador
y la cerdmica de las tltimas fases de Ocucaje y de la
fase Jahuay 3 del estilo Topard. Ademads, registré una
botella de doble pico y asa puente con forma compleja
(Stothert 1980:Figura 23), similar a las botellas de la
fase Chongos del estilo Topard. Igualmente, en el sitio
de Tablada de Lurin, se identificaron vasijas asociadas
a contextos funerarios. Las formas, decoraciones y
pastas son similares a las fases Jahuay 3 y Chongos del
estilo Topara (Céardenas 1971:88; Carrillo 2009:324-
325; Makowski et al. 2012:12).

De este modo, como podemos apreciar, el estilo
Topard rompe con la tradicién cerdmica “Paracas
Cavernas” de la Costa Sur, innovando en produccion,
formas, y decoracion, dejando de lado la decoracion
incisa con pintura policroma resinosa post coccién
(Menzel 1971:110; Silverman 1996:132,2009:479).
En ese sentido, los alfareros y/o alfareras Topara se

caracterizaron por un alto grado de conocimiento
en el control de la coccion en ambiente oxidante, en
temperaturas altas y produciendo delgadas y finas
vasijas, con una decoracién monocroma y utilizando
engobes de arcilla blanca o naranja (Menzel 1971:109).

Es muy probable que las experiencias de los
alfareros/alfareras Topard con la coccién controlada
en altas temperaturas y con los engobes de diferentes
colores fueran parte del gran giro tecnoldgico que
ocurri6 a fines del siglo I AC (Makowski et al. 2012:11).
Como vimos, ademds de ser un estilo cerdmico
diferenciado, conté con una diversa y particular
movilidad entre la Costa Central y la Costa Sur del
Pert (Figura 1). En su momento, Wallace (1986:45)
mencionaba que, desde el Valle de Cafiete se difundirfa
este nuevo estilo, impactando en los valles costefios
y compitiendo en prestigio con el estilo Nasca en
su fase 1, estimulando nuevas invenciones para lo
que serfa la “tradicién Nasca” (Menzel 1971:118).
Por su parte, Silverman (2009:462) plantea a modo
de hipétesis, que la distribucién del estilo Topara
se encuentra en el marco de una esfera de prestigio
que comprendid una red de intercambio de articulos
finos, tales como la cerdmica. A la espera de mayores
estudios arqueoldgicos, se puede sostener con los
datos existentes que la aparicioén y asociacién del
estilo Topara variaron en cada valle de la Costa Sur,
vinculdndose con distintas formaciones sociopoliticas
que lo integraron en sus practicas sociales de maneras
diferentes.

Secuencia Ceramica del Estilo Topara

Las excavaciones arqueoldgicas restringidas
realizadas por Lanning (1960:394) en el sitio de
Jahuay proporcionaron datos importantes sobre
relaciones estratigraficas y asociaciones estilisticas
(Menzel 1971:111), permitiendo definir la secuencia
ceramica del estilo Topara en tres fases: Jahuay 1,
Jahuay 2 y Jahuay 3. La cerdmica de las fases Jahuay
1 y Jahuay 2 solo ha sido hallada en el sitio de Jahuay
y en Caiiete (fase Jahuay 2). Mientras que la fase
Jahuay 32 ha sido registrada en los valles de Cafiete,
Chincha, Pisco, en la Bahia de Paracas y en Ica
(Silverman 2009:427-428). Wallace (1986), a partir
de sus trabajos en Chincha y Pisco, reconocié dos
fases posteriores a las fases Jahuay denomindndolas
“Chongos” y “Campana’. Los nombres de esas dos
fases se deben a los sitios epénimos de Chongos en el
Valle de Pisco (Peters 1997) y Campana en el Valle
de Chincha (Velarde 1999) (Figura 2).
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Period Cafiete-
Fechados anaces Valles de Lima e E Chincha Pisco lea Nazca
(Rowe et al. 1962) Topara
3 Carmen Carmen Carmen Nasca 3 Nasca 3
200 DC s
Intermedio .
2 Huachipa D2| Quebrada Campana Campana Nasca 2 Nasca 2
Temprano
1 Nasca 1 Nasca 1
0 Base Aérea  Huachipa D1 Chongos Chongos Chongos
200 AC 10 (Miramar) Jahuay 3 Jahuay 3 Jahuay 3 Ocucaje 10 | Ocucaje 10
Horizonte Jahuay 2 ) )
9 Ocucaje 9 Ocucaje 9
Temprano HuachipaC | jahuay 1 . .
Pinta Pinta
400 AC 8 Patos Ocucaje 8 Ocucaje 8

Figura 2. Secuencia cronolégica del final del Horizonte Temprano y comienzos del Intermedio Temprano de la Costa Central
y Costa Sur del Perid. Dentro del recuadro con lineas rojas se muestran las fases del estilo Topard. Basado en Lanning 1960;

Menzel 1971; Silverman 2009; Wallace 1986.

Chronological sequence from the end of the Early Horizon and beginnings of the Early Intermediate Period on the Central
and South coast of Peru. The red lines in the table show the phases of the Topard style. (Based on Lanning 1960, Menzel 1971,

Silverman 2009, and Wallace 1986).

Por dltimo, Wallace (1963:35, 1986:35) reportd
una muestra ceramica hallada en el sitio de Los Patos,
en el Valle de Caiete. Los fragmentos cerdmicos de
esa muestra presentaban rasgos estilisticos semejantes
alos estilos Paracas y Topara. Por tal motivo, Wallace
propuso que dicha cerdmica seria un antecedente de
la secuencia Topard (Lanning 1960:393; Silverman
2009:488). Aunque estd en discusion si fue o no la
antecesora del estilo Topard, cabe resaltar que la
ceramica Patos solo fue hallada hasta el momento
en el sitio epénimo y la muestra se redujo a unos
cuantos fragmentos (Wallace 1963:Figura 1), los
cuales bien podrian ser una variante local de la
ceramica Paracas, careciendo de pintura poscoccion
(Silverman 1991:378).

Como hemos visto, la secuencia cerdmica aceptada
es de cardcter cronotipoldgico, la cual consta de cinco
fases ceramicas para el estilo Topar4, identificadas en
varios valles de la Costa Sur* (Tabla 1). Ahora veamos
lo que pasa especificamente en el Valle de Chincha.

Topara en el Valle de Chincha

La Costa Sur es un drea comprendida dentro de
la esfera social prehispdnica de los “Andes Centrales”
(Lumbreras 1981), siendo Chincha uno de los valles
donde se desarrollaron los estilos cerdmicos tempranos
de Pozuelo (“chavinoide” sensu Lanning 1960),
Paracas y Topard (Figura 3). El Valle de Chincha ha
sido objeto de estudio arqueoldgico desde la llegada
de Max Uhle, quien fue el primero en describir la
cerdmica que definié como “Proto Nazca”y que hoy
conocemos como estilo “Paracas”, sobre la base de los

materiales provenientes de su excavacién en Huaca
Alvarado (Tantalean y Stanish 2017:13).

Entre los afios 1957 y 1959 y con la ayuda del
Programa Fullbright, Wallace (1971, 1986) realizé
exploraciones en los valles de Chincha y Pisco,
excavando y reconociendo en algunos sitios la
presencia de cerdmica Topard desde la fase Jahuay 3,
proponiendo que este estilo reemplazé a la cerdmica
de su “fase Pinta”. De acuerdo con sus observaciones,
registré una mayor frecuencia de fragmentos de las
fases Chongos y Campana. Asimismo, describi6 que
los sitios asociados al estilo Topara fueron construidos
con adobes tipo “grano de maiz”. Lamentablemente,
estos sitios son escasos y es posible que fueran
alterados por actividades antrépicas posteriores
(Wallace 1986:39-42).

Como parte de su tesis doctoral, Lanning (1960)
investigd las relaciones estilisticas y cronoldgicas
de los asentamientos tempranos en la costa peruana.
Para ello, realizé excavaciones en el sitio de San
Pablo (PV 57-52) que, en realidad, se trata del
sitio Pozuelo. Dentro del corpus de cerdmica que
hallé, identificé la fase Jahuay 3 del estilo Topara
superpuesta a la ocupacién Paracas/San Pablo. El
principal inconveniente fue que en la cerdmica de la
fase Jahuay 3 de los sitios de Jahuay y Caifiete, no
se registrd la presencia de ralladores, resaltando esta
ausencia como parte de la distincién con respecto a
la cerdmica Jahuay 2 (Lanning 1960:426). En el caso
de Pozuelo, la cerdmica presentaba rasgos de la fase
Jahuay 3 con fragmentos de ralladores, planteando
dudas sobre sus asociaciones cronoldgicas. Sin
embargo, por las caracteristicas de las formas y
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Google Earth

Figura 3. Vista satelital de los valles de Chincha, Pisco y la Quebrada de Toparda. Se aprecian los sitios con cerdmica y arquitectura

Topard, incluido el sitio de Pozuelo.

Satellite view of Chincha and Pisco Valley, and the Quebrada de Topard. The sites with ceramics and Topard architecture can be

seen, including the Pozuelo site.

decoracion, Lanning concluy6 que en el sitio de
Pozuelo existia la presencia Topard desde la fase
Jahuay 3 y propuso que durante esta fase se dio la
difusién del estilo Topard hacia los valles surefios
(Lanning 1960:427).

En la década de 1980, miembros del Instituto
Andino de Estudios Arqueoldgicos (INDEA) realizaron
un importante programa de investigacién identificando
“los estilos Pinta, Jahuay III, Chongos y Campana, los
cuales corresponden, en el caso de Pinta a la época
Cavernas de Paracas y los tres siguientes estilos a la
época Necrépolis de Paracas [Topara]” (Del Aguila
2010:115). De acuerdo a José Canziani (1992, 2009),
se encontraron importantes sitios monumentales
Paracas Tardio y de la fase Necrépolis [Topard], con
un total de 38 sitios del periodo Formativo en Chincha.
Los sitios de mayor monumentalidad se ubican en
la parte baja del valle, incluidos el Complejo Soto,
el Complejo San Pablo, Huaca Santa Rosa, Huaca
Alvarado y La Cumbe. Canziani (1992:87,2009:142)
entiende que la division realizada por Tello en la
Bahia de Paracas entre Paracas Cavernas y Paracas
Necropolis es la mds idénea por existir una fuerte
continuidad social. Es asi que, gracias a sus trabajos
prospectivos en el Complejo Soto, plantea que es en
el periodo Paracas Necrdpolis cuando, posiblemente,

existen determinados niveles de especializacién en
el desarrollo de los procesos productivos generando
los medios para una forma de urbanismo temprano.
No obstante, como veremos, las investigaciones
recientes del Programa Arqueolégico Chincha han
evidenciado que la mayoria de esas edificaciones
monumentales fueron construidas durante la ocupacion
Paracas Cavernas en el valle, aunque algunas si
tuvieron reocupacion Topara (Tantaledn et al. 2017).
Finalmente, en las excavaciones dirigidas por Luis
Guillermo Lumbreras en el sitio Paracas Cavernas
de Chococota o EI Mono, un pequefio monticulo
de adobes ubicado en el valle medio, se hallé una
reocupacion Topard pero que estuvo limitada a un
corto periodo de tiempo (Canziani 1992:105). Por su
parte, Leonid Velarde (2006) realizé excavaciones en
el sitio de Pampa del Gentil, muy cercano a Chococota,
reconociendo una ocupacién temprana relacionada
con la ceramica Chongos y Campana. Sin embargo,
no hall6 arquitectura asociada a Topard, proponiendo
que durante la ocupacién relacionada con la ceramica
“Carmen”, posiblemente, se construyé sobre la
arquitectura Topard, destruyendo toda evidencia
temprana en el sitio (Velarde 2006:180). Sin embargo,
las investigaciones de Pérez et al. (2015:200) en Pampa
de Gentil y Cerro del Gentil, hallaron una reducida
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muestra de cerdmica Campana, seflalando que,
probablemente, responderia al transporte de vasijas
procedentes de otros sitios alejados y realizado durante
la ocupacioén relacionada a la cerdmica “Carmen”.

De todo lo anterior y sobre la base de nuestras
propias investigaciones se desprende que en el Valle
de Chincha no se dio una coexistencia de los grupos
sociales vinculados a los estilos cerdmicos Paracas y
Topara. Por el contrario, se tratarfa de un cambio notable
en la cerdmica ligado a reocupaciones de algunos sitios
Paracas. Posiblemente, los grupos humanos habitantes
del Valle de Chincha asimilaran las nuevas tradiciones
tecnoldgicas provenientes del norte como ya habia sefialado
Wallace (1986). De acuerdo a esto, entendemos que la
ceramica Topard aparecié cuando la esfera sociopolitica
Paracas habia colapsado, forméndose nuevas estructuras
politicas-organizativas en el valle (Marcus 1998). Aunque
por los contextos arqueoldgicos registrados previamente
no quedaba clara la ocupacién Topard o su patrén
arquitectonico, nuestros recientes trabajos brindan luces
sobre la presencia Topard en Chincha y sus relaciones
con otros valles.

Los Trabajos del PACH con Relacién a Topara

En los dltimos afios, el Programa Arqueoldgico
Chincha (PACH) ha realizado excavaciones sistematicas
en diferentes sitios con ocupaciones Paracas y Topard,
brindando informacidn sustancial sobre las sociedades
que se desarrollaron en el Valle de Chincha desde
tiempos prehispanicos tempranos. En consecuencia, en
el afio 2012 se iniciaron las excavaciones en el sitio de
Cerro del Gentil (PV 57-59), ubicado en la parte media
del valle. Durante tres temporadas continuas se pudo
definir en la parte central del edificio principal del sitio
una ocupacién Topard superpuesta a la arquitectura
Paracas. Los hallazgos consistieron en una plataforma
elaborada de piedras con barro preparado, un muro
de adobes tipo “grano de maiz” o también llamados
“hemielipticos ”, los cuales son mds alargados que
los adobes tipo “cufia” de tradicion Paracas (Wallace
1986:42) y recintos cuadrangulares al lado oeste de
la plataforma. Asociado a la arquitectura se hallé
un fogdén semicircular de piedras redondeadas y
argamasa, y al sur se pudo registrar un depdsito
intrusivo a la plataforma de barro (Tantalean et al.
2017:81). Un fechado radiocarbdnico obtenido de
esta ocupacion sefiala que ocurrié aproximadamente
entre los anos cal. 250-200 AC (Tantalean 2017:89).
La cerdmica registrada fue diagnosticada dentro
de las fases Jahuay 3 y Chongos del estilo Topard

y asociadas exclusivamente a los rasgos descritos
con anterioridad. Ferndndez et al. (2017) realizaron
una tipologia de las formas cerdmicas, aunque por
la muestra reducida, no resultaba significativa. Sin
embargo, cabe resaltar que muchas de las formas eran
similares a las registradas en el sitio de Pachinga y
Chongos del Valle de Pisco (Peters 1997).

Paralelamente, en los afios 2014 y 2015,
se iniciaron los trabajos en el Complejo Soto,
especificamente interviniendo en el edificio PV 57-26
o Huaca Soto. Al igual que en el caso de Cerro del
Gentil, se registré una ocupacién Topard superpuesta
alos patios hundidos ubicados en la segunda y tercera
plataforma correspondientes a la ocupacién Paracas.
Es en el segundo Patio Hundido (Sector B) donde se
observo una modificacion de la arquitectura original,
construyéndose una plataforma con intrusiones de
hoyos que, posiblemente, se trate de huellas de poste
(Nigra 2017:241; Tantaledn et al. 2017:68). Los
fechados obtenidos de los contextos arqueoldgicos
asociados con esta arquitectura sefialan que estos se
generaron aproximadamente entre los afios cal. 200-50
AC (Nigra 2017:438). La ceramica asociada a esta
reocupacion del sitio es de estilo Topard en sus fases
Jahuay 3 y Chongos. Los fragmentos hallados fueron
en mayor proporcion vasijas de servicio con decoracion
de patrén brufiido muy similares a los reportados en
Pisco (Peters 1997). Ben Nigra (2017:478) menciona
que esta ocupacién fue doméstica con estructuras
perecederas y con posibles dreas de residencia y de
desechos de consumo de alimentos.

En el afio 2016 se decidi6 realizar excavaciones
en el sitio de La Cumbe, por poseer una arquitectura
similar al patrén arquitecténico Paracas en el valle.
Durante los trabajos no se hallé ninguna evidencia de
la ceramica Topara o algiin otro material relacionado
con esta ocupacion. Posiblemente, posterior al ultimo
enterramiento arquitecténico del Patio Hundido, los
grupos humanos continuaron ocupando, utilizando y
reproduciendo la ceramica de tradicién Paracas, una
fase que hemos denominado Epi-Paracas. De acuerdo
con los fechados obtenidos para la ocupacién Paracas,
se infiere que la fase Epi-Paracas se dio después del
siglo IIT AC (Tantaleédn et al. 2022).

De este modo, en general, nuestras investigaciones
demuestran que la ocupacion Topard se presenta
superpuesta a los monumentos Paracas (Tantaleén et al.
2017:84), con posterioridad a su clausura o abandono
como grandes centros ptblicos-ceremoniales. De acuerdo
con los fechados radiocarbénicos de los contextos
asociados, las ocupaciones Topard se producirian a
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inicios del siglo I AC. Los asentamientos Topara en
Chincha tienen cardcter doméstico y cortos periodos de
ocupacién. A diferencia de lo que sostenfan Wallace (1986)
y Canziani (1992), en el Valle de Chincha los grupos
humanos vinculados a la cerdmica Topard no fueron
los constructores de las edificaciones monumentales
tempranas del valle y, por tanto, tampoco presentarian
una estructura sociopolitica compleja. Cabe resaltar
que las ocupaciones Topard muestran una ceramica
con caracterfsticas de las fases Jahuay 3, Chongos y, en
algunos casos, Campana.

De esta manera, surgieron otras interrogantes sobre
el funcionamiento de los sitios y la distribucién de
la cerdmica de estilo Topard en el Valle de Chincha.
Creemos que el sitio Pozuelo, nos brinda informacién
valiosa para entender este fenémeno social. Ademas,
se trata de un asentamiento ubicado practicamente
entre Chincha y Pisco, sugiriendo un contacto entre
los diversos grupos humanos de ambos valles.

Las Investigaciones del PACH en el Sitio de
Pozuelo

El sitio arqueoldgico de Pozuelo (PV 57-52) se
ubica en el extremo sur del delta del Valle de Chincha,
a menos de 2 km de distancia de la linea de playa,
asentado en una zona cultivable en la actualidad
(Figura 4). Como sefialamos, el sitio fue descubierto
por Wallace en 1957 y excavado posteriormente
por él, Lanning y Rowe (Lanning 1960:411). Sus

excavaciones se restringieron a un cateo de 2 x 2 m,
mostrando una estratigrafia bien ordenada constituida
por pisos de arcilla, presentando una clara secuencia
de tres ocupaciones vinculadas con fragmentos de
cerdmica diagnéstica. La ocupacién mas temprana
estaba asociada a material cerdmico “chavinoide”,
similar al de “Curayacu C”, denomindndolo estilo
Pozuelo. Superpuesta a esta ocupacion, se hallaron
fragmentos asociados a la tradicién Paracas que
denominaron “San Pablo” designdndola como una
fase posterior a la cerdmica de la “fase Pinta”.
Finalmente, en los niveles superiores se presentaron
algunos fragmentos Topard de las fases Jahuay 3 y
Chongos (Menzel 1971:99-100).

Cabe destacar que nuestras excavaciones en
Pozuelo han comprobado que la denominada por
Lanning, como “fase San Pablo” no es posterior a
Paracas. En realidad, se trata de ceramica Paracas,
aunque con menor presencia de decoracién pintada
y de cardcter doméstico. Asimismo, los fechados
radiocarbénicos obtenidos en las capas asociadas
a la ocupacién Paracas de Pozuelo se ubicaron
temporalmente entre los siglos V a IIT AC>.

En la actualidad, el sitio de Pozuelo estd compuesto
por cuatro monticulos (A, B, C,D) de entre 2y 3 m
de alto, y presenta diversas afectaciones generadas
principalmente por actividad antrépica. Se puede
observar que algunos de los monticulos han sido
mutilados en algunas secciones, posiblemente a
consecuencia del crecimiento de los campos de

Figura 4. Vista aérea del sitio arqueoldgico Pozuelo. Se aprecia el sur-este del monticulo D. (Cortesia: Jordan Osborn).

Aerial view of the Pozuelo archaeological site, showing the southeastern area of mound D. (Courtesy: Jordan Osborn,).
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cultivos. De igual manera, los monticulos B, Cy D
presentan construcciones modernas en sus superficies,
como avicolas, casetas de seguridad y silos. La serie
de monticulos de Pozuelo parece mas de cardcter
doméstico y habitacional que arquitectura puiblica
y/o monumental como la que se ha registrado en el
valle (Tantaledn et al. 2017:83).

En el 2017, el PACH realiz6 una temporada de
excavacion para entender la secuencia ocupacional
del sitio. Las excavaciones se restringieron a ocho
unidades de 2 x 2 m. Las unidades 1, 2, 7'y 8 estuvieron
ubicadas en los frontis oeste, este, noreste y sur del
monticulo D, respectivamente. Las unidades 3 y 6 se
ubicaron respectivamente en las esquinas noroeste y
noreste del monticulo C. La unidad 4 se localiz6 al
sur del monticulo B, y era el tinico que presentaba en

el perfil suroeste adobes de tipo “hemieliptico”. Por
ultimo, la unidad 5 se ubicé en un terreno bajo dentro
del drea agricola sin ocupacion humana prehispanica
comprobada (Figura 5).

La ocupaciéon Topara en el sitio Pozuelo

Las excavaciones arqueoldgicas mostraron que
no en todas las unidades de excavacion se cumplia
la secuencia planteada por Lanning (1960:414-428).
En el nivel superior de la unidad 4, se registr6 un piso
en direccion sur-norte, asociado a un posible muro
o una plataforma superior en direccién norte, que
probablemente se extienda a lo largo del monticulo B
(Figura 6). Lamentablemente, se encontraba alterado
en el lado sur de la unidad, imposibilitindose la

Area de Pozuelo
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Figura 5. Plano de Pozuelo con las unidades excavadas (Dibujo: Alexis Rodriguez).

Map of Pozuelo showing the location of the excavated units (Drawing by Alexis Rodriguez).
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Figura 6. Foto en detalle de la arquitectura Topard en la Unidad 4 (monticulo D). Se aprecian los rellenos de ceniza con material
cultural asociado a la cerdmica Topara (Foto: Boris Orccosupa).

Detailed photograph of the Topard architecture in Unit 4 (mound D). The presence of cultural artifacts associated with Topard
ceramics can be observed within the ash-filled layers. (Photo by Boris Orccosupa,).

observacion del piso y sus posibles asociaciones
arquitectonicas. Bajo el piso se presentd una capa
de tierra limosa con ceniza, que consistia en un
relleno arquitecténico con gran cantidad de material
malacolégico, cerdmica fragmentada del estilo
Topard y algunos adobes de forma hemieliptica.
Posiblemente, este relleno estuvo conformado por
residuos de actividades de consumo doméstico. Debajo
de la capa anterior pudimos hallar una vasija entera
en posicion invertida, de decoracién monocroma
tipica del estilo Toparda (hallazgo 319). La vasija fue
depositada sobre un relleno de ceniza, conteniendo
en su interior una acumulacién de tierra con restos
ictiolégicos y malacoldgicos. Creemos que se trataria
de una ofrenda fundacional de la ocupacién Topara
en el monticulo, debido a que en las capas inferiores
solo se registré material asociado a Paracas. La

unidad de excavacion 4 nos muestra una ocupacion
Topara interesante por ser, hasta el momento, el
unico monticulo con arquitectura Topard definida
en Pozuelo (Figura 7).

La unidad 3 mostré una estratigrafia significativa
compuesta por una serie de capas (13 capas
estratigraficas) que permitieron conocer hasta tres
momentos de ocupacién humana de filiacion estilistica:
Pozuelo, Paracas y Topara. Es en esta unidad donde
se recuperd una gran cantidad de cerdmica Topard,
aislada en la capa de ceniza N° 3 y en la capa de tierra
limosa N° 4. Cabe resaltar que, por las afectaciones,
las capas pudieron estar alteradas; mientras que en la
unidad 6 solo se hallaron algunos fragmentos Topara
en los niveles superficiales.

Por su parte, en el monticulo D se realizaron cuatro
unidades de excavacion, con la unidad 2 teniendo la
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Figura 7. Dibujo del perfil norte de 1a unidad 4 (monticulo B). Se aprecian las capas relacionadas con las ocupaciones
Paracas y Topard, ademds, de la ubicacién de la vasija entera monocroma (Dibujo: Boris Orccosupa).

Drawing of the north side of unit 4 (mound B). The layers related to the Paracas and Topard occupations are
shown as well as the location of the complete monochrome vessel (Drawing by Boris Orccosupal).

mayor proporcion de ceramica Topard con respecto
a las unidades 7 y 8. Este material se registré en los
niveles estratigraficos superiores (capas 2, 3 y 4),
mientras que en las capas inferiores se presentd una
secuencia ocupacional asociada a cerdmica de los
estilos Pozuelo y Paracas (Figura 8). En cambio, en
la unidad 1 no se hall6 cerdmica asociada al estilo
Topara.

Por lo tanto, las excavaciones en Pozuelo
permitieron conocer una ocupacion Topard superpuesta
a la Paracas. En el caso del monticulo B, se trata del
unico sector donde se registré arquitectura formal
Topard; mientras que en los otros monticulos no
resultd claro el tipo de arquitectura que pudieron tener
durante este periodo. Aunque, por algunos contextos
de residuos de fogones, concentraciones de cenizas y
posibles rellenos con basura, se infiere que se trataria

de dreas domésticas-familiares, posiblemente, de
grupos sociales asentados encima de los monticulos
y desechando sus residuos en las laderas que fueron
afectadas por alteraciones modernas.

La muestra de ceramica Topara del sitio Pozuelo

La fragmenteria ceramica hallada en las capas
asociadas a la ocupacién Topara fue el material
arqueoldgico con mayor recurrencia en nuestras
excavaciones, sumando un total de 2.347 fragmentos.
Para efectos de nuestro analisis, consideramos 318
fragmentos diagndsticos representando las diversas
formas y la decoracion.

Launidad 3 contenia la mayor cantidad de fragmentos
diagnésticos (58,49% del total), mientras que en las
unidades 2 y 4 (15,09% y 13,52% respectivamente)
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Figura 8. Foto del perfil oeste de la unidad 2 (monticulo D). Se aprecian las capas relacionadas con las ocupaciones Paracas y

Toparé (Foto: Boris Orccosupa).

Photo of the north side of unit 2 (mound D). The layers related to the Paracas and Topard occupations can be seen (Photo by

Boris Orccosupa).

se recuper una cantidad regular de fragmentos. Por
ultimo, las unidades 6, 7 y 8 (3,46%, 8,18% y 1,26%
respectivamente) representan una cantidad inferior. Esta
muestra estuvo distribuida en los niveles superiores de
las seis unidades registradas. Cada unidad respondia a
las posibles diferencias funcionales de los monticulos
y, por tal razén, obtuvimos un material cerdmico
variado representando posiblemente las diferentes
actividades sociales realizadas en el sitio (Figura 9).

Asimismo, la muestra obtenida nos permitié
realizar un examen de clasificacion tipoldgica de
acuerdo con su forma y decoracién. Ademds, esta
contribucién podrd complementar los trabajos previos
realizados por Lanning (1960), Wallace (1986) y
Peters (1997) en los sitios de Jahuay, Chongos y
Pachinga, obteniendo una visién mds amplia del
estilo cerdmico Topard.

Metodologia de Analisis

Para nuestro andlisis sometimos la cerdmica de
estilo Topard a una clasificacién morfolégica, decorativa

y funcional, agrupandola en cuatro categorfas: forma,
acabado superficial, coccién y decoracién (Lumbreras
1983a, 2005; Sutton 2021). Para definir las formas nos
apoyamos en los dibujos realizados de las reconstrucciones
de las vasijas a partir de los fragmentos cerdmicos,
agrupamos las vasijas de similares caracteristicas,
categorizandolas en formas especificas (botellas, cuencos,
ollas, etc.), identificando asi los rasgos particulares
(paredes divergentes, cuellos rectos, etc.). Con respecto a
la definicion del acabado superficial, tanto de la superficie
interna como externa, se identificé la presencia de los
rasgos del tratamiento realizado durante el proceso de
preparacion (alisado, pulido, etc.) y se establecio el color
de la superficie mediante la tabla de colores Munsell. La
coccién se identificé de acuerdo con las diferencias en
la variacién del tipo de coccion (oxidante y reductora)
por medio de la coloracién de la pasta y su espesor.
Finalmente, la decoracién se identificé segtin el tipo
de decoracion sobre la superficie que incluy6 bafios de
engobe, bruilidos e incisos (Orton et al. 1997).

Los datos obtenidos nos permitieron caracterizar el
material cerdmico y agruparlo en “tipos’®, nombrandolos
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA CERAMICA SEGUN LOS MONTICULOS

MONTICULO B
13%

MONTICULO D
25%

MONTICULO C
62%

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA CERAMICA SEGUN LAS UNIDADES

UNIDAD7  UNIDAD 8
19% UNIDAD 2

15%

8%
UNIDAD 6
3%

UNIDAD 4
14%

UNIDAD 3
59%

Figura 9. Distribucién porcentual de los fragmentos de cerdmica de acuerdo a la procedencia de los monticulos y unidades.

Percentage distribution of ceramic fragments in the mounds and units.

con letras alfabéticas en orden secuencial. De
esta manera pudimos observar las recurrencias y
asociaciones de la ceramica de acuerdo con cada
monticulo en el sitio Pozuelo y elaborar cuadros
estadisticos reflejando dichas relaciones (Figura 10).

Por dltimo, agrupamos tentativamente los
tipos cerdmicos por su uso y funcién (Orton et al.
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1997:96; Lumbreras 1983b, 2005) considerando
cinco categorias con respecto a las actividades
de produccion y consumo doméstico: vasijas de
“preparacién de alimentos”, “servicio individual”,
“servicio colectivo”, de “transporte y almacenaje” e
“instrumentos de trabajo”. En esta ultima categoria
consideramos los “platos de alfarero” y “alisadores”.
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Figura 10. Distribucién porcentual de los tipos de vasijas del estilo Topard encontradas en el sitio de Pozuelo.

Percentage distribution of the types of Topard-style pottery found at Pozuelo.
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Con esto tendrfamos un acercamiento a las principales
actividades cotidianas realizadas por la poblacion
relacionada al estilo Topara en Pozuelo.

Tipologia de la ceramica Topara en el sitio de
Pozuelo

De acuerdo con nuestro andlisis y teniendo en
cuenta los criterios de clasificacion mencionados, los
datos proporcionaron una diversidad de tipos en la
muestra recolectada (Tabla 2 y 3). Sin embargo, a pesar
del examen clasificatorio realizado, existieron algunos
fragmentos diferenciados y tnicos. Se pudo identificar
un fragmento de un vertedero, posiblemente similar al
que registran Peters, Wallace y Lanning para las botellas
de doble pico asa puente. Ademads de la identificacion
de un fragmento que denominamos “céntaro tinico” por
tener caracteristicas particulares, presentando un engobe
rojo y un tratamiento de pulido externo (Figuras 11 y12).

Instrumentos de trabajo

Entre otra categorfa de clasificacion, aislamos los
fragmentos relacionados a la produccién de ceramica.
Tanto por sus caracteristicas, asociaciones entre los
propios instrumentos y comparaciones con otros ejemplos
hallados en Tablada de Lurin (Cardenas 1994), logramos
identificarlos como “platos de alfarero” y “alisadores”
(Figura 13).

Los platos de alfarero son vasijas de elaboracién
tosca, sin decoracién, gruesos y de superficie lisa con
marcas de estrias. Poseen paredes rectas o convexas,
y vistos de planta suelen ser circulares en forma
discoidal. El didmetro varfa entre 22 y 28 cm. Solo se
tiene un ejemplar con un didmetro de 36 cm. Todos
los ejemplares fueron sometidos coccién oxidante. Su
altura es menor a 1/4 de su didmetro. No se evidencia
un punto de inflexion entre el cuerpo y la base. Los
labios son planos y desgastados. Mientras que los
alisadores son fragmentos de cerdmica que fueron
reutilizados como herramientas para el proceso de
elaboracion de las distintas vasijas. Presentaban un
desgaste en los bordes producto del alisado constante
durante la produccion alfarera (Figura 14).

Figurinas

Entre la muestra también se hallaron dos
fragmentos de figurinas, una antropomorfa y otra
zoomorfa. Fueron ubicadas en la unidad 3, en el nivel
superficial de una capa disturbada.

Anlisis de la decoracion de la ceramica

Los fragmentos cerdmicos decorados identificados
en la muestra pertenecen al estilo Topara. Los tipos
de decoracion son (1) ahumado interior/exterior con
patrén bruitido (Chongos Blackware), (2) monocroma,

Tazin A

Tazin C

Tazon D

W

-/

S/
7

Cuenco A

Cuenco B

Escudilla A

Figura 11. Tipos de vasijas abiertas del estilo Topard definidas en Pozuelo (Dibujo: Boris Orccosupa).

Types of Topard-style open vessels found at Pozuelo (Drawing by Boris Orccosupay).
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OllaA

Botella A

—
| ~N JTQ

Olla D

OllaB

Figura 12. Tipos de vasijas cerradas del estilo Topara definidas en Pozuelo (Dibujo: Boris Orccosupa).

Types of Topard-style closed vessels found at Pozuelo (Drawing by Boris Orccosupa).

il.l.l.l. 'n

Figura 13. Fragmentos de los instrumentos de trabajo recuperados durante la excavacion en Pozuelo: (a, ¢) Platos de alfarero; (b,
d) Alisadores (Foto: Irving Aragonés).

Fragments of tools recovered during the excavation at Pozuelo: (a, c) Potter's plates; (b, d) Polishing stones (Photo by Irving
Aragonés).
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PLATO DE ALFARERO

d=23 cm
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—
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Figura 14. Tipos de instrumentos de trabajo del estilo Topara definidos en Pozuelo (Dibujo: Boris Orccosupa).

Types of Topara-style working instruments found at Pozuelo (Drawing by Boris Orccosupay).

(3) incisos-ralladores y (4) restregado. Estos fragmentos
estan asociados en su mayoria a cuencos, escudillas y
tazones.

Ahumado interior / exterior con patrén bruiiido
(Chongos Blackware)

Este tipo de decoracion y tratamiento estuvo
presente en las vasijas finas de paredes delgadas,
tales como el Cuenco A, la Escudilla A y el Tazén
A, presentando un interior ahumado ennegrecido
totalmente. Los interiores presentaban un tratamiento
pulido y bruiiido. La decoracién del patrén brufiido
representa un motivo de red en algunos casos, aunque
se han registrado disefios complejos con lineas oblicuas.
Algunos fragmentos presentan huellas de ahumado en
la parte externa, no uniformes ni regulares, formando
especies de bandas (solo fue identificado en el tipo
Tazén A) (Figuras 15y 16).

Monocroma

Este tipo de decoracion y tratamiento estuvo
representado en las vasijas finas de paredes delgadas, tales
como en el Cuenco A, el Cuenco B, la Escudilla A, el
Tazoén A 'y el Tazén B, presentando un autoengobe de la
misma materia de la pasta o engobes de color anaranjado,
rojo, marrén y crema. El tratamiento superficial en su

mayoria es pulido, mientras que para el interior varia
entre pulido y alisado fino (Figura 17).

Incisos-ralladores

La decoracion incisa solo fue hallada en los ralladores,
especificamente del Tazén Cy Tazén D. Las incisiones
fueron profundas, en forma de lineas perpendiculares,
punteados y marcas de uiias. En algunos casos, presentaron
disefios de tipo fitomorfo y algunos complejos. Estas
incisiones se hicieron posiblemente con instrumentos
con punta roma o con las ufias, dejando una profundidad
pronunciada y, en muchos casos, un reborde de la arcilla.
Esto quiere decir que las incisiones se realizaron durante
el estado de cuero de la arcilla (Figuras 18 y19).

Restregado

Elrestregado o cepillado es un tratamiento superficial
externo identificado en la Olla A y 1a Olla B. Se realizé
restregando la superficie posiblemente con un objeto de
tela durante el estado de cuero de la arcilla (antes de la
coccion). Esta forma de tratamiento se ubica debajo del
borde de la vasija, trazando surcos en lineas diagonales.
Esta misma técnica se utilizo en las Ollas A para formar
un surco horizontal de 1 cm de ancho debajo del labio,
rodeando y adelgazando en esa zona de la vasija (Figura
18a).
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Figura 15. Fragmentos con decoracion ahumado interno recuperados durante la excavacion en Pozuelo: (a) Presenta un patrén
bruifiido en forma de red; (b) Presenta un patrén brufiido de forma irregular (Foto: Irving Aragonés).

Fragments with smudged internal decoration recovered during the excavation at Pozuelo: (a) This fragment has a burnished pattern
in the form of a network; (b) This fragment has an irregularly shaped burnished pattern (Photo by Irving Aragonés).

Analisis de la coccion de la ceramica

Durante el andlisis se identificé el uso tanto de
coccibén reductora como de coccién oxidante en un
nivel alto de conocimiento sobre el control del fuego
en vasijas de servicio (cuencos, tazones, escudillas). Las
escudillas y los tazones presentaron una coccion completa
con huellas de 6xido de carbono en la superficie de
algunas vasijas. La coloracion de la pasta varia entre
diferentes tonalidades de anaranjados y en algunos

fragmentos con ahumado interno (Tazén A) la coccién
fue reductora totalmente.

Los cuencos son el tipo de mayor recurrencia
de coccion oxidante completa con huellas de 6xido
de carbono en algunas vasijas. En el caso de los
ahumados internos o externos, estos presentan una
coccion reductora incompleta con una coloracidn gris
al interior y en el nicleo, mientras en el exterior son
marrén pardo y muestran huellas de la impregnacion
del 6xido de carbono. La pasta varia de un anaranjado a



El estilo cerdmico Topard: una perspectiva desde Pozuelo, valle bajo de Chincha 249

b)

2 d=15cm d=18 cm
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) ]
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Figura 16. Reconstruccion de formas de cuencos, escudillas y tazones: (a, €) Cuenco A con ahumado interno y patrén brufiido en
forma de red; (b) Tazén A con ahumado interno; (c) Cuenco B con ahumado interno y patrén bruiiido en forma de red; (d) Cuenco
B con ahumado interno y externo; (f) Escudilla A con ahumado interno (Dibujo: Boris Orccosupa).

Reconstruction of the styles of cuencos (bowls), escudillas (hemispherical shallow dishes), and tazones (large bowls) : (a, ¢) Cuenca
A with internal smudging and a burnished pattern in the form of a net; (b) Tazén A with internal smudging; (c) Cuenca B with
internal smudging and a burnished net pattern; (d) Cuenca B with internal and external smudging; (f) Escudilla A with internal
smudging (Drawing: Boris Orccosupa).

Figura 17. Fragmentos representativos del estilo Topard recuperados durante la excavacién en Pozuelo: (a-c) Presentan decoracion
monocroma; (d) Presentan decoracion monocroma, restregado e incisiones internas - rallador (Foto: Irving Aragonés).

Representative fragments of the Topard style recovered during the excavation at Pozuelo: (a-c) has a monochrome decoration; (d)
features a monochrome decoration, rubbing, and internal incisions — grater (Photo by Irving Aragonés).
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a)

d=15 cm

b)

d=32cm

)

a)

Figura 18. Reconstruccion de formas de tazones y olla: (a) Olla A con restregado diagonal; (b, d) Tazén C con incisiones internas
- rallador; (c) Tazén D con incisiones internas - rallador (Dibujo: Boris Orccosupa).

Reconstruction of tazén and olla (pot) styles: (a) Olla A with diagonal rubbing; (b, d) Tazoén C with internal incisions - grater;
(c) Tazén D with internal incisions — grater (Drawing: Boris Orccosupa).

un marrén claro o pardo, pasando por tonalidades como
el beige en la mayorfa de los casos. Entre los cuencos,
la coccién fue altamente especializada, obteniendo
vasijas delgadas, a pesar del poco temperante usado
para conseguir tal perfeccion. Basicamente esta
forma de control y del ahumado como decoracion
fue utilizada en las vasijas de servicio (Figura 17c).

Entre las botellas y los cédntaros la pasta era
anaranjada totalmente, mostrando una coccién oxidante
completa; aunque a diferencia de las vasijas de servicio
fueron mucho mas gruesas. Para las Ollas la coccién
fue oxidante incompleta en su mayoria con un nticleo
que varia entre gris y marrén oscuro, salvo en el tipo
de Olla C, la cual tenia una coloracién marrén oscura
y de grosor delgado (Figura 19a-b). Asi, observamos
que las vasijas de preparacion de alimentos tuvieron
poco control al momento de la coccién.

Resultados del Analisis de la Ceramica Topara
en el Sitio de Pozuelo

Nuestros andlisis ofrecieron resultados sobre la
morfologia, decoracién y coccion de los fragmentos
asociados al estilo cerdmico Topard en Pozuelo.
Realizando una comparacion con las fases planteadas
por Lanning y Wallace, logramos identificar que el
material Topara se relaciona con las fases Jahuay 3 y
Chongos. Aunque, al igual que con los sitios de Cerro
del Gentil y Huaca Soto, no se logré identificar una
superposicion clara de ambas fases.

De igual modo, los diversos tipos de cerdmica
del estilo Topara coexisten en las mismas capas,
aunque su distribucion si es diferenciada, teniendo una
mayoria entre las unidades 2, 3 y 4, en comparacion
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Figura 19. Fragmentos representativos del estilo Topard recuperados durante la excavacién en Pozuelo: (a-b) Ollas con huellas de
hollin en la parte externa; (c-f) Ralladores con disefios variados (Foto: Irving Aragonés).

Representative fragments of the Topard-style recovered during the excavation at Pozuelo: (a-b) Ollas with soot on the outside;

(c-f) Graters with varied designs (Photo by Irving Aragonés).

con las unidades restantes. Fue en la unidad 3 donde
se identificaron todos los tipos descritos previamente
(Figura 20). Es asi como hemos obtenido la siguiente
informacion cuantitativa:

- Las Ollas fueron los tipos que presentaron
mayor recurrencia, con un 25,16% del total, lo cual
equivale a 80 fragmentos, de mayor concentracién en
la unidad 3. La Olla A es el tipo con mayor cantidad
de fragmentos hallados en toda la muestra, estando
presente en todas las unidades a excepcion de la

unidad 8; se registraron un 12,89% del total (41
fragmentos). Dentro de las formas Olla B y Olla C se
identificaron un 7,23% (23 fragmentos) y 4,4% (14
fragmentos), mientras que el de menor presencia fue
la Olla D con un 0,63% (dos fragmentos).

- Los Tazones son también de las formas mas
recurrentes con el 18,55% del total, equivalente a
59 fragmentos, con una mayor concentraciéon en
las unidades 2 y 3. El Tazén A y el Tazén B fueron
los mas comunes, cada uno con un 5,66% del total
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Figura 20. Distribucién porcentual de los fragmentos del estilo Topard por unidad en los totales de acuerdo a cada tipo de vasija.

Percentage distribution of Topard-style fragments per unit according to each vessel type.

(18 fragmentos). En cambio, el Tazén C y el Tazén
D presentaron un 2,83% (nueve fragmentos) y 1,89%
(seis fragmentos). Cabe sefialar que ambos tipos se
relacionan con los ralladores. El Tazén E presentd
un 2,52% del total (ocho fragmentos).

- Los Cuencos presentaron un 16,98% del total,
equivalente a 54 fragmentos, con una mayor concentracion
en las unidades 3 y 4. Fueron elaborados con una habilidad
especializada, inferida por su acabado fino con paredes
delgadas. El Cuenco A es uno de los tipos de cerdmica
con mayor presencia en la muestra, con un 11,32 % del
total (36 fragmentos), mientras que el Cuenco B presentd
un 5,66% del total (18 fragmentos). Ambos tipos fueron
hallados en la unidad 3.

- En el caso de la Escudilla A, se identificaron un
3,77% del total, equivalente a 12 fragmentos, distribuidos
en las unidades 2, 3, 6 y 7. Sin embargo, es en la unidad
3 donde se hall6 més cantidad (siete fragmentos). El
Céantaro A fue identificado en las unidades 2, 3 y 6,
representando un 1,26% del total (cuatro fragmentos).
Mientras que la Botella A fue el tipo con menor presencia

en la muestra, presentando un 0,63% del total equivalente
a dos fragmentos, hallados en la unidad 3.

- En el caso de los instrumentos de trabajo,
logramos recuperar 42 fragmentos equivalente al
13,21% del total. Los platos de alfarero tuvieron
una presencia de 7,23% del total (23 fragmentos)
distribuidos en las unidades 2, 3,4 y 7. Los alisadores
fueron identificados en las unidades 2 y 3 con un total
de 5,97 % (19 ejemplares). Ambos artefactos fueron
registrados en mayor proporcion en la unidad 37. Cabe
resaltar que en esta unidad los fragmentos estuvieron
mds completos. Estos datos nos permiten sostener
que el sitio de Pozuelo durante la ocupacién Topard
estuvo bastante relacionado con talleres de alfareros.

- Asimismo, existen varios fragmentos que
no pudieron ser clasificados dentro de la tipologia
morfofuncional. Se contabilizaron 62 fragmentos que
equivalen al 22,25% del total de la muestra. Estos
fueron en su mayoria relacionados a los ralladores,
aunque es poco reconocible el tipo de forma original.

Estos resultados cuantitativos fueron agrupados
bajo criterios tomados para la clasificacién funcional.
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De esta manera, identificamos que las vasijas de
“preparacion de alimentos” (ollas y ralladores) fueron
un total de 41,51%. En el caso de las vasijas de
servicio, estas fueron divididas en dos: la primera, de
servicios individuales (cuencos, escudillas y tazones)
con un 36,16%, y las de servicio colectivas (platos
fuentes) fueron un 2,52%. Finalmente, las vasijas de
almacenaje-transporte (botellas y cantaros) tuvieron
una representacién de 13,21% del total (Figura 21).
Estos resultados nos ofrecen la posibilidad de
inferir ciertas actividades cotidianas realizadas en
el sitio de Pozuelo durante la ocupacién Topard. Las
vasijas utilitarias de servicio, preparacioén y transporte
indican que fueron usadas para las actividades de
produccién y consumo doméstico a nivel familiar.
Podemos mencionar que, posiblemente, la forma de
ocupacién Topard en Pozuelo fue de caricter aldeano,
lo cual se refuerza con la poca evidencia de arquitectura
y de objetos ornamentales. Ademads, el minimo uso de
platos fuentes estarfa relacionado a su funcién como objeto
para el almacenaje dada la calidad de su acabado interno

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

%

Vasijas de preparacion de
alimentos

FRECUENCIA

Q

Vasijas de servicio
individual

Vasijas de servicio
colectivo

Vasija de transporte y

(alisado fino). Se debera complementar estos datos con
otros proxys hallados en el registro arqueoldgico para
obtener una mejor imagen de la forma de asentamiento
Topard en Pozuelo y, a su vez, permitir comparaciones
con otras ocupaciones contemporaneas como las de
Cerro del Gentil y Huaca Soto que, como ya hemos
visto, también son domésticas. Cabe sefialar que el
material recuperado procede principalmente de rellenos
arquitectonicos y de las laderas de los monticulos, no
obteniendo contextos claros de la forma de asentamiento
Topara en Pozuelo, salvo la plataforma Topard ubicada
en el monticulo B. Sin embargo, podemos observar que
existen dreas especificas de concentracion de fragmentos
en los diversos monticulos, lo cual nos ofrece una idea de
los espacios mads utilizados durante la ocupacién Topara.

Con toda esta informacion recuperada mediante el
andlisis de la cerdmica, podemos aproximarnos a una
mejor y mas consistente definicion del estilo Topara.
Asi, la cerdmica del estilo Topard estarfa caracterizada
por presentar una tecnologfa sofisticada en el proceso de
elaboracion, que posee un alto grado de conocimiento en

Intrumentos de trabajo Escultérico Indeterminado

almacenaje

VASIJAS DE ACUERDO A SU FUNCION

W UNIDAD 2

EUNIDAD3 m®UNIDAD4 mUNIDAD6 M UNIDAD7

m UNIDAD 8

Figura 21. Distribucién porcentual de los fragmentos del estilo Topard por unidad en los totales de acuerdo con la funcionalidad

de las vasijas.

Percentage distribution of Topard-style fragments per unit according to vessel function.
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la coccidn, produciendo vasijas finas de paredes delgadas
con una decoracién monocroma y brufiida de forma
estilizada. Asimismo, se observa la presencia de vasijas
utilitarias con decoracion incisa al interior (ralladores) y
exterior (ollas) con engobes del mismo color de la pasta.
Adicionalmente, las nuevas evidencias recuperadas nos
ofrecen un camino a seguir para complementar una
definicién mas amplia del estilo cerdmico, su variabilidad
y sus posibles funciones sociales.

Discusion

Nuestra investigacion en el sitio arqueoldgico
Pozuelo ha permitido aproximarnos a la respuesta a
ciertas interrogantes sobre la caracterizacion del estilo
cerdmico Topard, logrando definirlo como innovador,
de decoracién monocroma en sus diferentes tipos de
vasijas con variaciones en su coccién por su manejo
deliberado por parte de los artesanos o las artesanas.
Ademas, tenemos una idea mads clara de los contextos
arqueoldgicos asociados, su dispersion y de las
diferencias con la cerdmica de estilo Paracas. Por tal
motivo, consideramos que la muestra de fragmenteria
cerdmica aqui presentada resulta representativa,
conteniendo una homogeneidad en su tratamiento,
formas y decoracién, complementando los diferentes
avances relacionados con otros sitios del valle (Cerro
del Gentil, Huaca Soto y Pampa del Gentil).

Asimismo, nuestras investigaciones en el Valle de
Chincha han demostrado que los asentamientos Topara
se ubicaron superpuestos a las edificaciones Paracas y en
los que hallamos una cerdmica principalmente utilitaria
y una arquitectura doméstica y poco longeva. El sitio de
Pozuelo presenta estas mismas caracteristicas, lo cual
nos plantea que los asentamientos son posiblemente
domésticos, con poca densidad de habitantes y con un
corto periodo de ocupacién (Nigra 2017; Tantaledn et
al. 2017; Velarde 1999). Esta informacién nos permitio,
asimismo, observar las semejanzas de la cerdmica
Topard desde la parte baja hasta las zonas medias del
valle relacionadas con las fases Jahuay 3 y Chongos.

Con respecto a la muestra cerdmica recuperada en
Pozuelo, entre las formas mas comunes se encuentran
los cuencos tanto monocromos como los que poseen
ahumado interno con patrén bruiiido y las ollas con
restregado en forma de surcos diagonales (Fernandez
et al. 2017; Nigra 2017; Wallace 1986). A pesar
de estas caracteristicas particulares, Nigra (2017)
considero el estilo Topard como “Paracas Tardio” en
su secuencia propuesta para Huaca Soto. Previamente,
Canziani (1992; 2012) mencioné que el auge de la

monumentalidad habria estado relacionado con la fase
Necrépolis/Topard. De esta manera, ambos autores
consideraron a Topard dentro de la tradicion Paracas.
Nuestras investigaciones, sustentadas en la observacion
de claras superposiciones estratigraficas, andlisis
ceramograficos y estilisticos y fechados radiorbdnicos,
rechazan estos planteamientos, diferenciando a Topara
como una sociedad con sus propias expresiones
sociales (Isla y Reindel 2018; Lanning 1960; Peters
1997, 2013; Silverman 1991, 1996, 2009; Tantaledn
et al. 2017; Wallace 1985, 1986).

En el Valle de Chincha, los asentamientos Topara
presentan un solo momento de ocupacion, el cual modifica
las edificaciones Paracas. De hecho, este tipo de cerdmica
es hallada tanto en los primeros contextos de relleno
como en los niveles estratigraficos superiores de las
excavaciones en diferentes sitios del valle. En Pozuelo
las excavaciones mostraron el mismo patrén, aunque la
arquitectura Topara (monticulo B) estuvo superpuesta
a capas de relleno y posibles pisos Paracas®. Creemos
que el monticulo B es una edificaciéon que consta de
una plataforma con muros de adobes de estilo Topard;
mientras que en los otros monticulos solo excavamos
en los frontis, no registraindose contextos claros, los
cuales posiblemente fueron afectados por la expansion
agricola o se trate de dreas de depdsitos de residuos.
De este modo, observamos que la procedencia de los
fragmentos es producto del consumo de las poblaciones
Topard, depositados en sus rellenos arquitecténicos o
areas de desechos.

Asimismo, hasta el momento solo se habian
recuperado vasijas enteras del estilo Topara en contextos
funerarios tanto en Wari Kaydn (Tello 2005:Lamina
XXVII, Figura 25-30), en la Bahia de Paracas, como
en Tablada de Lurin (Carrillo 2009:Figura 5-6) en la
parte baja del Valle de Lurin. Durante las excavaciones
del relleno constructivo del monticulo B (unidad 4),
hallamos una vasija entera en posicion invertida. Esta
vasija es similar a las registradas en contextos funerarios
en la Peninsula de Paracas y es el primer espécimen
hallado en un posible contexto de ofrenda en el Valle
de Chincha. De esta forma, consideramos que la vasija
corresponde posiblemente a un acto fundacional de la
ocupacion Topard en el monticulo B (Figura 22).

Como hemos visto, el estilo Topard se difundié
por toda la Costa Sur del Perd, presentando muchas
caracteristicas comunes, aunque también se perciben
variaciones locales. En el Valle de Pisco, la ceramica se
relaciona con la fase Chongos (Peters 1997) y es muy
similar en forma y decoracién a la de Chincha. Sin
embargo, los ralladores solo han sido identificados
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Figura 22. Vasija carenada de coloracion naranja (monocromo), encontrada durante la excavacion en la unidad 4 del sitio de
Pozuelo (Foto: Irving Aragonés).

Orange colored inclined vessel (monochrome), found during excavation in unit 4 at Pozuelo (Photo by Irving Aragonés).

por algunos fragmentos del cuerpo de las vasijas, sin
poder reconstruir sus formas correspondientes. Lanning
(1960) mencionaba que para las fases Jahuay 3 y
Chongos ya no eran recurrentes los ralladores, pero
tanto en Pozuelo como en Cerro del Gentil y Huaca
Soto, estos estdn presentes en tazones acampanados
y escudillas convexas con disefios similares a las
primeras fases de Jahuay (Figura 18). No obstante,
Wallace (1963) consideraba que la cerdmica de la fase
San Pablo responderia a una transicién entre Paracas
y Topard, por las caracteristicas similares que ambos
presentaban como el engobe rojo y las incisiones en
los ralladores (Lanning 1960; Silverman 2009). Sin
embargo, de acuerdo a Tantaledn et al. (2017:83-84), la
fase San Pablo perteneceria a Paracas y corresponderia
a contextos de uso doméstico, diferenciandola de la
cerdmica de los grandes edificios puiblicos-ceremoniales
del valle (Rodriguez 2021:48). Podemos inferir que los
ralladores en Chincha fueron més una continuidad que
venia desde el periodo Paracas, manteniendo ciertos
rasgos tecnolégicos y funcionales previos durante

la producciodn del estilo Topard y representando una
variante local.

De igual forma, Wallace (1963:38) considerd que
la cerdmica de la fase San Pablo compartia muchos
rasgos con la cerdmica Patos proponiendo que,
posiblemente, existian diferenciaciones temporales
o regionales entre ambas cerdmicas. Sin embargo,
Silverman (2009:489) ya sostenia que la cerdmica
Patos presentaba rasgos de las tradiciones Paracas
y Topard, mencionando que podria ser una variante
regional de Paracas, pero sin pintura resinosa policroma.
Asimismo, Makowski y Kolomanski (2018:41)
mencionan que las vasijas del “Grupo I” de Cerro
Colorado guardan un parentesco con la cerdmica de
la fase Patos. Estas vasijas se componen de platos
hondos y cuencos monocromos con bandas de color
rojo e incisiones en su interior. En el mismo sentido,
de acuerdo con la evidencia en el Valle de Chincha,
la decoracion de la cerdmica de la fase Patos es muy
similar a la decoracion incisa de las ollas utilitarias
halladas en contextos Paracas en La Cumbe. Por
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tanto, y a la luz de nuestras evidencias, la cerdmica
de la denominada fase Patos se trataria, mas bien, de
una variante local de la tradicién cerdmica Paracas.

De esta forma, observamos que el estilo cerdmico
Topar4 estd presente en los valles de Chincha y Pisco,
siendo posterior al abandono de los sitios Paracas. Por
lo tanto, a fines del Horizonte Temprano las poblaciones
de ambos valles dejaron de producir ceramica decorada
con incisiones y pintura poscoccion, tipicamente
Paracas, adoptando las modalidades monocromas y
finas del estilo ceramico Topara (Silverman 1991, 2009).
Estas innovaciones tecnoldgicas no se dieron de manera
progresiva, sino abrupta, lo cual no solo se observa en
la produccién alfarera pero también, en el patron de
asentamiento y la organizacion sociopolitica en tales
valles. Asi, se incrementaron los asentamientos Topara
en Pisco, donde posiblemente los sitios de Chongos y,
posteriormente Pachinga, fueron los centros politicos
administrativos durante ese periodo (Makowski y
Kolomanski 2018; Peters 2013; Tantalean et al. 2017).

Asimismo, en los sitios de Wari Kayan y Arena
Blanca de 1a Bahia de Paracas se incorpor la cerdmica
Topard en los enterramientos humanos desde la fase
“Cavernas” (Makowski y Kolomaski 2018:43). Aunque
no resulta clara una secuencia cronoldgica en algunos
ajuares funerarios se puede identificar la presencia de
vasijas Topard, tales como las del “Grupo IV definido
por Makowski y Kolomaski (2018:43). No obstante, no
es sino hasta la fase “Necrdpolis” cuando los entierros y
dreas domésticas evidencian una proliferacion de vasijas
Topara (Tello 2005 [1959]; 2012).

En cambio, en los valles de Ica y Nazca, el impacto
Topara se dio cuando atin se utilizaba la cerdmica de
tradicién Paracas (Ocucaje 9 y 10) y continué hasta
la aparicién de la cerdmica “Proto Nasca” o Nasca 1
(Llanos 2017; Menzel 1971; Orefici 1996; Silverman
1991, 1996, 2009; Strong 1957; Wallace 1986). De esta
manera, durante el momento correspondiente a las fases
Ocucaje 10y Nazca 1 (siglos IIT al I AC), en los valles
al sur de Pisco coexistieron la cerdmica de estilo Topara
con la cerdmica Ocucaje 10 o con la cerdmica Nazca 1,
las cuales compartieron ciertos rasgos estilisticos y se
ubicaron en distintos contextos funerarios como también
en rellenos arquitect6nicos de los diferentes sitios.

Como hemos senalado, los diferentes cambios
ocurridos en la tecnologia y uso de la cerdmica Topara
corresponderian a cambios en la estructuracién y
organizacion de las comunidades de la Costa Sur. En
ellos, los grupos humanos asociados directamente a la
produccién de la ceramica del estilo Topara tuvieron un
rol significativo. De forma correlacionada, en los valles

de Chincha y Pisco se habria formado una nueva élite
asentada posiblemente en Pisco, especificamente en el
sitio de Chongos, asociada a comunidades dispersas en los
valles de Chincha y Cafiete con asentamientos de cardcter
doméstico. Mds al sur, en los valles de Ica y la cuenca
del Rio Grande, fueron los grupos humanos locales los
que asimilaron la cerdmica Topard y se encargaron de
conservar y transformar algunos rasgos sociales Paracas
que luego se manifestaron en el desarrollo de la tradicion
Nazca, los cuales permiten reconocer lazos de continuidad
histérica entre ambas formaciones sociales (Isla y Reindel
2018:199). En suma, lo que podemos proponer es que
diversas comunidades de la Costa Sur prehispanica
con diferentes historias locales e intereses econdmicos,
politicos y religiosos produjeron, intercambiaron y usaron
cerdmica del estilo Topara.

Por tanto, consideramos que los estudios en
los valles de Chincha y, seguramente en Pisco, nos
aproximardn a entender los procesos sociales internos
que condicionaron y posibilitaron la aparicién y difusion
del estilo ceramico Topara. Asimismo, esclarecerian las
diferencias reconocidas con los asentamientos del Valle
de Ica durante el momento (Ocucaje 10) de “transicién”
de Topard a Nazca (Massey 1991; Peters y Tomasto-
Cagigao 2018; Silverman 2009). Como los autores arriban
mencionados sefialan, los asentamientos de Ica de las
fases Ocucaje 9 y 10 son mds extensos que los de los
valles de Chincha y Pisco, los cuales son asentamientos
domésticos pequefios y efimeros, a excepcion del extenso
asentamiento de Chongos en el Valle de Pisco (De La
Torre et al. 2019; Peters 1997, 2013). Sin embargo,
en el Valle de Palpa, ocurre un cambi6 en el patrén de
asentamiento, incrementando su poblacion, posiblemente
debido alas migraciones de grupos humanos vinculados
a Topard, un evento que tendria relacion con el origen
de la sociedad Nazca (Isla y Reindel 2018).

Para terminar, podriamos sefialar que la aparicién y
difusién del estilo ceramico Topard en algunos de los sitios
de los valles de la Costa Central serfan consecuencia de un
importante incremento en las interacciones regionales. En
ese sentido, el estilo cerdmico Topard tuvo efectos diversos
en los diferentes grupos sociales de la Costa Central y
Costa Sur, transformando, innovando y proporcionando
nuevas manifestaciones de desarrollo social.

Comentarios Finales

En las dltimas décadas los estudios sobre la ocupacion
humana relacionada con la cerdmica del estilo Topara
han tenido una mayor relevancia en la reconstruccion
histérica de la Costa Sur prehispanica, habiéndose
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enfocado principalmente en su ceramica, arquitectura y
textilerfa (Isla y Reindel 2018; Nigra 2017; Peters 2013;
Peters y Tomasto-Cagigao 2018; Silverman 2009). Su
cerdmica presenta un estilo particular y diferenciable
de los estilos Paracas o Nasca, aunque en muchos casos
se han podido observar relaciones entre dichos estilos
mencionados. Esto se puede apreciar en los valles de
Icay Nazca, donde existe una fuerte asociacion entre lo
Paracas-Topara-Nasca. Asimismo, en la Costa Central
también se han registrado influencias de la cerdmica de
estilo Topara.

Desde su identificacién por la arqueologia, se ha
propuesto que el foco de desarrollo del estilo Topara
estuvo en la zona comprendida entre los valles de Cafiete,
Chincha y Pisco, irradidndose hacia el sur. De modo que
los trabajos en el Valle de Cafiete, la Quebrada de Jahuay
y el Valle de Pisco han revelado diversos asentamientos
Topard, algunos de grandes dimensiones como Chongos
en Pisco. No obstante, en el Valle de Chincha, no estaba
definido el tipo de ocupacién humana durante este
momento, muchas veces relacionandose con la ocupacion
Paracas. Cabe mencionar que los trabajos previos en
Chincha estuvieron basados en excavaciones restringidas
orecolecciones de materiales superficiales. Por tal motivo,
las discusiones sobre las ocupaciones prehispénicas en
el valle se mantenian dependientes del desarrollo de las
investigaciones arqueoldgicas en otros valles.

En ese sentido, los nuevos datos obtenidos, gracias
al registro estratigrafico, caracterizacion de los materiales
asociados y apoyados por fechados radiocarbénicos, han
establecido que los asentamientos Topard estuvieron
superpuestos a las ocupaciones y edificaciones Paracas
del valle. Nuestras investigaciones en el sitio Pozuelo
nos han proporcionado un corpus de material ceramico
Topara interesante y significativo para el Valle de
Chincha, donde se ha demostrado que tanto la cerdmica
de las fases Jahuay 3 y Chongos coexisten en las mismas
capas arqueoldgicas. De esta forma, podemos entender
que mientras en Chincha la ocupacién Topard aparece

posterior al abandono de los grandes centros piblicos-
ceremoniales Paracas, en los valles mds al sur parecen
coexistir y relacionarse durante los Gltimos momentos
Paracas. Por otro lado, atin no queda clara la forma de
asentamiento doméstico Topard, aunque si se descarta
la existencia de edificaciones monumentales de esta
sociedad. Asimismo, es interesante sefialar que tras el
abandono y clausura de los edificios monumentales
Paracas, las comunidades locales en Chincha
adoptaron nuevas formas de produccién cerdmica.
Evidentemente, es necesario también ampliar nuestros
andlisis a diferentes soportes materiales tales como
los textiles, los cuales pueden brindar informacion
complementaria para entender el fenémeno de Topara.

Creemos que estos nuevos escenarios histdricos
que van surgiendo a medida que avanzan nuestras
investigaciones arqueoldgicas en el Valle de Chincha,
transformaran nuestra manera de percibir el fenémeno
social Topard, explicandolo no solo como un momento
de “transicion”, sino, més bien, como una serie de
comunidades con sus propias caracteristicas y cuyas
practicas sociales impactaron en diversos paisajes de
los valles de la Costa Sur y que merecen estudiarse por
derecho propio.
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Notas

La traduccion es de los autores. El texto original es: “Topard is
a monochrome style with simple incised and — later — pattern
— burnished decoration. Bichrome painting, when it occurs,
is scarce and extremely simple, and on the whole the style
derives its decorative effect from its graceful forms and the
fineness and delicacy of the wares” (Lanning 1960:397).

La muestra de esta ceramica recuperada en el sitio de Jahuay
era muy pequeia, aunque en las excavaciones de Wallace en
la Quebrada en Caifiete, se logro aislar dicha fase (Lanning
1960:405).

En el valle de Cafiete, Lanning y Wallace registraron una variante
regional denominada “Quebrada” (Wallace 1986:35).

Para una mayor descripcion remitimos al lector a la tesis de
Lanning sobre la secuencia del estilo Topara (Lanning 1960) y a
la compilacion de Menzel realizada a partir de las exploraciones
de Wallace (Menzel 1971).

Los fechados radiocarbonicos AMS considerados para la
ocupacion Paracas en el sitio de Pozuelo, estuvieron basados en
muestras de carbon, comprendidas entre 2250+15 AP (223231)
y 2235415 AP (23230). Fueron calibrados con el programa
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OxCal v. 4.3.2 (Ramsey 2001; 2009; 2017; Ramsey y Lee
2013) que incorpora el SHCall3, la curva de calibracion
del hemisferio sur (Hogg et al. 2013) sobre 1-c. Estos
fechados se encuentran en términos del rango de densidad
de probabilidad mas alta (HPD) del 95,4%.

De acuerdo a Luis Guillermo Lumbreras (1983b:3, 2005), un
“tipo” es la expresion material de una conducta socialmente
aceptada y define una pauta de comportamiento especifica.
En ese sentido, para efectos de nuestro estudio, realizamos

una construccion de “Tipos” para identificar los patrones
recurrentes de conductas reflejada en las caracteristicas
fisicas de la ceramica.

Los instrumentos de trabajo tuvieron una gran concentracion
en la unidad 3, con mas del 70% (15 fragmentos de platos
de alfarero y 15 fragmentos de alisadores) de la muestra de
este tipo.

Posiblemente, la arquitectura Paracas se encuentre en la
parte central de ese monticulo.






