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DEVENIR OBJETO, DEVENIR SUJETO. MATERIALIDADES
SENSIBLES EN LA ETNOGRAFIA AMERINDIA

BECOMING OBJECT, BECOMING SUBJECT. SENTIENT MATERIALITIES IN
AMERINDIAN ETHNOGRAPHY

Antonela dos Santos'*3, Emilio Robledo®*, Gabriel Rodrigues Lopes®>, Sonia Sarra'>3, Valentin
Mansilla*%, Maximiliano Varela"*3, Rodrigo Porsella®, Celeste Medrano'*3 y Florencia Tola'>>7
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En este articulo reflexionaremos sobre los alcances y limitaciones de conceptos tales como “cultura material”, “objeto”, “cosa”
u “artefacto” a la luz de nuestras propias investigaciones etnograficas realizadas con diversos pueblos indigenas de Argentina y
Brasil. Para eso, partiremos describiendo los presupuestos y caracteristicas de cada uno de estos términos. Luego ahondaremos
en los artefactos-cuerpos rituales y en la conceptualizacién amerindia del cuerpo como objeto de produccién y transformacién
permanente en la que intervienen humanos y no-humanos. Esto nos conducird a plantear que, si el cuerpo humano es €l mismo un
objeto a ser fabricado colectivamente, entonces la distincion entre sujeto y objeto, la diferencia entre el que actia y el que padece
debe, cuanto menos, ser discutida. Finalmente, nos preguntaremos qué producen los objetos, es decir, cudles son los efectos de su
existencia en la vida cotidiana indigena. La descripcion etnografica de los modos en que diversas entidades interactdan haciendo
que determinado item sea circunstancialmente conceptualizado como cosa, sujeto u objeto nos permitird sostener que en los
contextos amerindios en los que desarrollamos nuestras investigaciones, las categorias “objeto” y “sujeto” mas que ser estancas
y con contenido invariable, van llendndose y vacidndose de acuerdo a relaciones especificas.
Palabras claves: objeto, sujeto, materialidad, etnografia, pueblos indigenas.

In this paper, we use the ethnographic material from our anthropological research among various Indigenous peoples of Argentina
and Brazil to reflect on the scope and limitations of terms such as “material culture”, “object”, “thing”, or “artifact”. We begin
by describing the assumptions and characteristics of each of these terms. We then present ritual artifact bodies and the Amerindian
conceptualization of the body as an object of constant production and transformation in which humans and non-humans intervene.
These reflections lead us to argue that if the human body is a collectively produced object, then the distinction between subject
and object must be discussed. Finally, we ask what the objects produce, that is, what are the effects of their existence on everyday
Indigenous life. In the Amerindian contexts in which we conduct our research, different items are conceptualized as things, subjects,
or objects depending on the interactions of which they are a part. In fact, categories such as “object” and “subject” do not have
an invariable content but vary according to the specific relationships that need to be described as ethnographic.
Key words: Object, subject, materiality, ethnography, indigenous people.
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Desde la década de 1980 numerosas investigaciones
antropoldgicas y arqueoldgicas mostraron que los
objetos o cosas -concebidos hasta entonces como
entidades marginales en el plano de la cultura- cumplen
un rol central en el devenir social cotidiano. Este “giro
material”, nacido en la antropologia britdnica, responde
a otro giro disciplinar, el lingiifstico. Mientras que los
trabajos enmarcados en este tltimo giro focalizaron
sobre todo en el discurso y en los signos, y postularon
que los objetos representan o significan otra cosa por
fuera de ellos (cf. Clifford y Marcus 1986; Geertz
1973), las investigaciones alineadas dentro del giro
material proponen que los objetos no son meros
reflejos o epifendmenos del comportamiento humano
sino que, por el contrario, tienen un significado por
si mismos (Appadurai 1986; Kopytoff 1986; Miller
1987, entre otros). O, en otras palabras, como sostiene
el historiador Frank Trentmann (2009:306), “mas
que instrumentos de significacion apropiados por el
sujeto, las cosas son parte integral de relaciones y
subjetividades”.

Pesquisas pioneras en esta drea, tales como las de
Daniel Miller (1987) sobre la antropologfa del consumo
y las de Tan Hodder (1982) sobre la arqueologia
contextual, dieron lugar, en las tltimas décadas, a una
serie de trabajos que repiensan los procesos a través
de los cuales sujetos y objetos se hacen y rehacen de
manera contextual e histéricamente situada. Como
apunta Miller (2005), lo que la antropologia muestra
es que mds que existir seres auténomos definidos a
priori como humanos o como objetos, humanos y
objetos se coconstituyen a través de sus interacciones.
Estos enfoques basan sus premisas en la existencia de
ontologfas relacionales en las que importan mas las
relaciones que los términos, en clara oposicion con
la ontologia moderna que postula que el mundo esta
constituido por entidades predefinidas y auténomas.
Tal carécter relacional puede ser mejor comprendido a
laluz de los desarrollos de Marilyn Strathern (1999),
quien sostiene que es precisamente la relacién (que,
en su Optica, involucra tanto a personas como a
cosas y es causa de la accion) la que, en el fluir de la
vida social, atribuye roles y capacidades de agencia
diferenciales y especificas a personas y a cosas. De
ahf la necesidad, seglin estos posicionamientos, de
alejarse del influyente “modo de pensar las cosas y
cémo ellas son hechas y usadas” (Ingold 2012:26) que
se remonta al modelo hilemérfico aristotélico para
el cual la materia adquiere una forma precisa por el
concurso de la agencia humana. Por el contrario, lo que
se necesita es un modo de andlisis que, retomando el

flujo de la vida, entienda que los procesos de formacién
y transformacién de los materiales no constituyen
el producto final y los estados de la materia, sino
que deben ser captados en su dimension relacional
(Ingold 2012).

Este énfasis en la relacionalidad abri6 la posibilidad
de discutir desde diversos dngulos, entre otras cosas, las
distinciones cldsicas entre mente/cuerpo, significado/
cosa y sujeto/objeto. La oposicién significado/cosa,
por ejemplo, fue revisada en el dltimo tiempo a partir
de la nocién de “materialidad del pensamiento” o
el postulado de que existe una continuidad entre el
pensamiento y el mundo. La propuesta metodolégica
de Thinking Through Things (Henare et al. 2007),
autoproclamada como el inicio del llamado “giro
ontoldgico” en antropologia, retoma esta idea y plantea
que las cosas son significados y que no requieren de
una elaboracion mental o de significados externos que
las expliquen. Por su parte, otras vertientes de este
“giro ontoldgico”, tales como los estudios de ciencia y
tecnologia (conocidos cominmente por sus siglas en
inglés, STS) o la etnografia con pueblos indigenas, con
preponderancia de las Tierras Bajas Sudamericanas,
abonaron también la discusion sobre estas temdticas
y la problematizacion de ciertas dicotomias. Asi, la
pregunta por la agencia y la intencionalidad més alla
de lo humano se vio, sin dudas, complejizada a partir
del andlisis de las sociocosmologias indigenas de
inflexi6n animista en las que la nocién de persona -y,
junto con ella, la capacidad de actuar- estd repartida
ampliamente en el mundo (cf. el texto programatico
de Descola 2005). Los STS, con la obra de Bruno
Latour (1991, 1999; Latour y Lemmonier 1994;
Latour y Woolgar 1995) como uno de sus grandes
exponentes, permitieron repensar, a partir de lo que
sucede en los laboratorios, otra de las oposiciones
clasicas y mostrar que, en verdad, no existe una
distincién a priori entre objetos y sujetos, sino que
todos ellos son “actantes” que construyen, a la par,
la sociedad (Mol 2003; Woolgar y Lezaun 2013).
Tomando como referencia el trabajo de Kirchhoff
(2009), Carlos Fausto (2020:10-11) sostiene que
este tipo de posicionamientos respecto de la agencia
material puede ser caracterizado como “fuerte”, ya
que postula una relacién simétrica e hibrida entre
personas y cosas. Los acercamientos “débiles”, tales
como los de Arjun Appadurai (1986), Alfred Gell
(1998), o el ya citado Miller (2005), propondrian,
en cambio, una relacion asimétrica en la cual los
humanos poseen un mayor grado de agencia debido a
que el significado y la agencia de las cosas depende,
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en diversos grados, de sus acciones y motivaciones.
Esta distincion entre versiones “débiles” y “fuertes”
es equiparable, segtin Fausto (2020), a la empleada
por Martin Holbraad (2015) entre investigaciones
“humanistas” y “poshumanistas”.

El presente articulo colectivo' retoma algunos de
estos debates y sus repercusiones a la luz de los datos
etnograficos de nuestras propias investigaciones con
pueblos indigenas (ranquel, gom, guarani, mocovi)
de distintas regiones de Argentina (Pampa-Patagonia,
Gran Chaco y piedemonte andino) y pueblos nativos
de la selva de caatinga (sertdo) en Brasil. En primer
lugar, realizaremos un repaso por los presupuestos
de conceptos propios de la literatura antropoldgica
tales como ‘“cultura material”, “objeto”, “cosa” y
“artefacto”. Argumentaremos que si “‘cultura material”
aparece en la actualidad como una categoria que no
logra asir plenamente las cosmologias y ontologias
de los pueblos indigenas, los demads términos si
pueden devenir categorias analiticas utiles siempre y
cuando estén en correlacion con las ideas y practicas
de nuestros interlocutores sobre estas cuestiones. En
segundo lugar, ahondaremos en la conceptualizacion
amerindia del cuerpo como objeto de transformacion
permanente en la que intervienen humanos y no-
humanos. Esto nos conducird a plantear que, si para
algunos pueblos el cuerpo humano es él mismo un
objeto a ser fabricado colectivamente, entonces la
distincién sujeto/objeto y la diferencia entre el que
actia y el que padece deben, cuanto menos, ser
etnograficamente discutidas. Finalmente, una ultima
pregunta respecto de qué producen los objetos -es
decir, cudles son los efectos de su existencia y su
accionar- nos permitird mostrar que en los contextos
amerindios en los que investigamos, el estatus de
objeto y sujeto se define de acuerdo a relaciones
especificas. Seglin muestran nuestras etnografias, lo
que en cierto contexto puede devenir? un objeto, en
otra situacién bien puede devenir sujeto, del mismo
modo en que un sujeto, en circunstancias especificas,
puede volverse parcial y provisoriamente objeto. Las
nociones de “ensamblajes humanos-no-humanos”,
“cuerpos-artefactos” (Barcelos Neto 2008; Fausto
2020; Lagrou 2019) y “objetivacién inacabada” (Di
Giminiani y Gonzalez Gélvez 2018) que retomamos
a lo largo de este texto apuntan, de distinto modo, a
comprender estos procesos de devenir de entidades
y existentes en constante relacion y transformacion
que no se estabilizan de manera permanente en
identidades fijas.

Creemos que a lo largo del recorrido que
presentamos en este texto se evidenciard no solo la
pertinencia de poner en didlogo materiales etnograficos
de diversas proveniencias, sino también la fertilidad
de dicho procedimiento. Sabemos que la comparacién
aqui propuesta no es autoevidente, sino que requiere
realizar movimientos de foco que justifiquen cotejar
estos datos. Hay algunos elementos comunes a los
distintos pueblos indigenas aqui incluidos que, en
principio, podrian ayudarnos en esta tarea. Por un
lado, estamos en todos los casos frente a pueblos que
comparten una base ontoldgica de corte animista. Pero
ademds, ellos tienen en comun el hecho de que sus
sociocosmologias animistas estdn desde hace siglos
estrechamente vinculadas, de modo mds o menos
conflictivo, con nociones y practicas producto de
una larga relacién de subordinacién a instituciones
y dispositivos coloniales, tales como los mercados
de trabajo y consumo, la fe cristiana y los aparatos
del sistema politico. Sin embargo, mds que tomar
estas caracteristicas como aquello que podria o no
constituir la unidad de partida de la comparacién,
lo que proponemos es el camino inverso: poner en
didlogo comparativo los materiales etnograficos y,
desde alli, vislumbrar ya no las distinciones o los
acuerdos absolutos sino mds bien las “conexiones
parciales” (Strathern 2004), esto es, las coherencias
entre fendmenos diversos cuya posicién relativa puede
asemejarlos, a pesar y mds alld de sus diferencias
manifiestas.

Como se discute en el Simposio “Comparative
Relativism” (Jensen et al. 2011), no hay un tnico
método comparativo monolitico sino “estrategias
comparativas” diversas. Alejados de las perspectivas
mas clésicas, que tendieron a una “comparacion
imperial” (Verran 2011) entre totalidades concebidas
como coherentes y discretas, las perspectivas
contemporaneas postulan un imaginario posplural
(Candea 2016). Ya no se trata de tomar las culturas,
sociedades o practicas como unidades de comparacion,
sino de reconocer que la diferencia existe no solo
entre ellas, sino también dentro de cada una de estas
entidades, que es diversamente infinita en s{ misma.
Estos planteos condujeron a Strathern (2004), por
ejemplo, a problematizar las nociones de escala
y foco en pos de realizar estudios antropoldgicos
que contengan conceptualizaciones que permitan
la comparacién. O, en otros términos, buscar en los
datos principios y procesos que operan en la sociedad
donde trabajamos y que sirvan, simultineamente, para
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conectar y diferenciar con otras sociedades. Es con
este espiritu que presentamos aqui nuestros materiales
etnograficos y sus desdoblamientos analiticos, para
entender a partir de ellos como son las relaciones a
través de las cuales se constituyen las cosas, personas,
objetos, artefactos o articulaciones hibridas que hacen
a la vida diaria de los diversos pueblos indigenas
junto a quienes trabajamos.

Alcances y Limites Conceptuales
Cultura material

Tal como sefiala Fernando Santos-Granero en
la introduccién a The Occult Life of Things (2009),
“cultura material” fue el término utilizado por Julian
Steward (1946) en el Handbook of South American
Indians 'y, de alli en adelante, por otros antrop6logos,
para describir cémo cada pueblo media culturalmente
sus relaciones con el entorno a través de la produccion
tecnoldgica de objetos diversos. Durante el siglo XX,
cuantiosos estudios tanto de corte evolucionista como
culturalista y funcionalista registraron y catalogaron
la cultura material de diversos pueblos para mostrar
continuidades, discontinuidades y cambios. Esta
misma ansia se vio reflejada en la proliferacién de
museos que, como bien indica George Stocking
(1988), funcionaron durante décadas basados en el
presupuesto de que los objetos materiales muestran,
representan o dejan traslucir los rasgos de una cultura.
El caracter colonial de esta mirada sobre el objeto
etnografico que se consolidé con la formacion de las
colecciones museograficas pervive incluso hoy en
dia, aunque la terminologia con la que referimos a la
produccién tecnoldgica y objetual de otras sociedades
haya cambiado (cf. Maciel 2022). Contra esta mirada
museogréfica, Ingold (2012:35) llama a “seguir los
materiales en flujo” y notar cémo “los materiales
activos de la vida estan venciendo la mano muerta
de la materialidad que los intenta contener” (Ingold
2012:37) o, en otros términos, atender a que la antes
llamada “cultura material” ya no se deja tan ficilmente
organizar y catalogar segun sus atributos u origenes.

En efecto, en la antropologia dedicada a pueblos
sudamericanos, en la actualidad el concepto de
“cultura material” parece estar fuera de uso y los dos
términos que lo componen (“cultura” y “material”)
comenzaron a ser vistos como problematicos (Santos
Granero 2009:1-2). Por un lado, enfatizar que la
“materialidad” perpetia la oposicién material/ideal
sin considerar que la etnografia muestra que para

numerosos pueblos buena parte de las cosas tienen
la potencia implicita de devenir tanto subjetividades
como materialidades. Por otro lado, tras laidea de que
existe una “cultura” material estd el presupuesto de
que las cosas pertenecen al orden de lo construido y,
sin embargo, la mitologia y otros dmbitos de la vida
diaria indigena indican que, mds bien, los objetos
pertenecen al orden de lo dado y que, incluso, preexisten
a cualquier humano que pudiera producirlos. Por
ejemplo, entre algunos pueblos indigenas chaquefios,
la agencia inherente a elementos vegetales y animales
usados como amuletos para la caza queda opacada
si se usa el término “cultura material”. Ya en la
década de 1940, el etndgrafo Alfred Métraux (1996
[1946]:102 y 226 ) habia registrado el uso de estos
amuletos o bolsitas compuestas por elementos vegetales
y animales. En el marco de su investigacion actual,
Celeste Medrano* observd, en consonancia con lo
descripto por Métraux, que los cazadores qom recurren
a partes de animales y vegetales para tener valentia
en sus salidas al monte. Asimismo, usan la ufla del
potai (0so hormiguero, Myrmecophaga tridactyla) y
la grasa animal como amuleto que confiere destreza
a su portador. Un cazador, Mauricio, le conté que
cuando se mata a un puma (Puma concolor) se deben
quitar sus bigotes y armar con ellos un collar que
provocard miedo en cualquier contrincante. Estas
“reliquias” también son utilizadas en las relaciones
con los no-indigenas. Recientemente Maximiliano
Varela’ registré que algunos lideres frotan sus talones
con grasa de puma o de yaguareté (Panthera onca)
con fines similares. Si bien estos amuletos (’iyaxaic)
son confeccionados por seres humanos, sus poderes
son previos y provienen de las plantas y animales
que los componen.

Otro aspecto que queda soslayado bajo el
término “cultura material” es el hecho de que esta
no necesariamente es producida por seres humanos.
En efecto, como han mostrado multiples y variadas
producciones antropoldgicas enfocadas en pueblos
indigenas de tradicion animista, para ellos 1a humanidad
no es una cualidad especifica y propia de un solo tipo
de seres y por tanto, tampoco el dmbito de la “cultura”
estd reservado solo a los humanos (Viveiros de Castro
1996, entre otros). En una oportunidad, una mujer qom
le relaté a Medrano que su tio habia conseguido una
“reliquia” peleando con una vibora; este animal habfa
vomitado una “bolita de color celeste” que luego, en
poder del humano, le permitia enfrentarse a animales
peligrosos como el jaguar. Algo similar ocurre en el
relato de una ipaye (mujer chaman) guarani recogido
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por Sonia Sarra®. En este, ella explica que su padre
obtuvo poder chamdnico porque un drbol le entregd
una moneda de plata para que lo acompafie en sus
curaciones. Aunque en ambos casos la procedencia es
vegetal o animal (el elemento brot6 de un arbol o fue
expulsado por una vibora) no podemos sostener que
la moneda o la “bolita celeste” pertenezcan al orden
de lo natural. Por el contrario, es factible argumentar
que estas fueron manufacturadas por la vibora o el
arbol. La manufactura no-humana de objetos explica
también la proveniencia de elementos cristianos como
las estatuillas de los santos de los mocovi del Chaco
argentino (Lépez 2009:214-218, 306-310), quienes
indican que estas son “‘encontradas” generalmente en
el monte o, segun los relatos relevados por Valentin
Mansilla’, “heredadas”, sin que sea posible determinar
su origen.

Ejemplos de “cultura material” que por si misma
tiene agencia y poder (como las partes de animales
o vegetales de los ’iyaxaic) o que fue producida por
entidades no-humanas (como la bolita celeste y la
moneda de plata) abundan en la literatura etnografica
y ponen en cuestion la idea de que el humano sea el
tinico capaz de modificar la naturaleza. Son justamente
las connotaciones evolucionistas del término “cultura
material” las que, junto al claro sesgo occidental
moderno que este acarrea, parecen indicar que su
utilizacién opaca mds de lo que ilumina a la hora de
comprender las materialidades indigenas.

Objeto

Dificilmente puede abordarse este segundo
concepto sin aludir a su opuesto: el sujeto. En la
dicotomia sujeto/objeto propia de la modernidad,
objeto es aquello que se define por su condicién
no-humana y las carencias que esta conlleva: suele
asociarse a la inercia, a la ausencia de voluntad,
sentimientos y pensamientos. Por el contrario, el sujeto
es quien actua, piensa, siente y transforma el mundo
sirviéndose para eso de los objetos. En las tltimas
décadas, esta oposicion fue repensada. Por un lado,
en el proyecto de “higiene conceptual” emprendido
por Philippe Descola (2014:240) queda de manifiesto
que, aunque la distincién sujeto/objeto sea utilizada
en diversos dmbitos, se trata de una dicotomia propia
del naturalismo y estd lejos de ser universal (Descola
2014:242). Como apunta Magnus Course (2010),
aunque no podamos hacer una correlacion lineal entre,
por un lado, la concepcién ontoldgica naturalista
de objetos y sujetos como entidades distintas y

contrapuestas y, por otro, la distincién entre agentes y
pacientes propia de la gramatica nominativa-acusativa
que prevalece en los lenguajes europeos, sin dudas
esta concordancia no es un asunto a desatender. En
linea con la evidencia etnografica en sociedades “no-
modernas” respecto de la existencia de elementos
que, a pesar de aparecer en primera instancia como
objetos, deben ser concebidos mds bien como entes
subjetivados que poseen agencia y capacidad de
entendimiento, Course retoma analiticamente las
“gramdticas alternativas”. Analiza cémo en €stas,
mediante los principios de inversion y ergatividad,
estan presupuestadas situaciones en las que no se
trata de distinguir entre objetos y sujetos sino, por
el contrario, de mostrar que una entidad puede ser
simultaneamente ambas cosas. Por otro lado, como
sabemos, Latour (1991) argument6 que tampoco en
el Occidente nunca moderno la separacién sujeto/
objeto es tan estable como parece, puesto que existen
“cuasi-objetos” (Latour 1991:73), hibridos que no
pertenecen enteramente ni al 4&mbito de la ciencia ni
al de la sociedad. Para este autor, los objetos detentan
propiedades similares a los sujetos: tienen derechos,
autonomia y capacidad de accién (1991:176).

Entre los qom estd ampliamente documentada
la relacion que establece el chaman con lo que la
antropologia ha denominado “objetos patégenos” y
que ellos llaman “bichos” (insectos, piedras, alfileres,
etc.). Como ha demostrado Florencia Tola® (2012),
estas entidades que aparentan ser objetos son parte
constitutiva del chaman que al enviarlas causé la
enfermedad, poseen intencionalidad y agencia, y,
una vez extraidas del cuerpo del paciente, deben ser
amansadas para evitar repercusiones negativas sobre
el chamén que efectud la curaciéon. Denominarlas
“objetos patégenos” es una forma de desconocer que
son entidades-sujetos que pudieron haber sido recibidas
de un ser no-humano. En un sentido similar, las armas
de los cazadores qom también pueden considerarse
como objetos que, en verdad, no son ni se comportan
como tales. Ellas, al igual que los perros usados para
cazar, son “extensiones” del cazador. Numerosos
cazadores qom que refieren haber perdido la suerte en
la caceria esgrimen que esto es fruto de las acciones
ejercidas por algin chamdn sobre sus armas y, por
ende, sobre ellos.

De acuerdo a estos y otros ejemplos etnograficos,
los que a primera vista son objetos pueden volverse
sujetos o devenir sujetos segun los contextos, el
interlocutor y su poder. Mds que una dicotomia sujeto/
objeto, lo que pareciera existir para estos pueblos son
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gradientes de subjetividad o, como desarrollaremos
mads adelante, procesos de “objetivacion inacabada”
(Di Giminiani y Gonzdlez Gélvez 2018) que
momentdneamente quitan agencia a ciertos ‘sujetos’
(cf. también Naveh y Bird-David 2014).

Cosa

Desde que en 2007 se publicé Thinking Through
Things. Theorising Artefacts Ethnographically
numerosos fueron los estudios sobre el alcance analitico
de las “cosas”. La compilacion de Amiria Henare,
Martin Holbraad y Sari Wastell rescata la potencialidad
de las cosas entendiendo que estas tienen un caracter
conceptual intrinseco y no requieren de un sistema
simbdlico externo para ser comprendidas. Criticando la
oposicién significado/cosa, las cosas son presentadas
aqui como “significados sui generis” (Henare et al.
2007:3). La propuesta de este libro supone un giro
inmanentista que evita la separacion entre dos planos
(mental/material) para concebirlos juntos y anclados
en las cosas (Henare et al. 2007:13). Tiene un caracter
explicitamente metodolégico al explorar como estas
emergen en el trabajo de campo y cdmo se presentan
a sf mismas sin asumir que ellas representen otras
cuestiones. Tal es asi que, en otra publicacién, uno
de sus autores, Martin Holbraad (2015:349), llama
a tomar las cosas como algo heuristico (thing-as-
heuristic), vaciarlas de sus connotaciones analiticas
y recuperar su potencial etnografico para permitir que
por si mismas digan algo y que no queden encapsuladas
en teorizaciones previas’.

Para ilustrar la idea de que las cosas se presentan
(y no representan) en conceptos, Henare, Holbraad y
Wastell retoman el tratamiento dado primero por Marcel
Mauss y luego por Marilyn Strathern al intercambio
de dones en Melanesia (2007:16-22). Sostienen que
en el andlisis maussiano se vislumbra una intencién
por tomar en serio la identificacién que realizan los
maories entre personas y objetos. En efecto, fue la
idea de que en los dones que se intercambian esta
imbuida la personalidad de los duefios anteriores de
tales objetos, lo que condujo a Mauss a sostener que
las categorfas “persona” y “objeto de intercambio”
son inadecuadas y proponer una combinacién entre
ambas. Con posterioridad, Strathern radicalizé atin
mds esta observacion y, frente a la inadecuacion de
dichos términos, propuso otros, tales como “dividuo”
o “persona distribuida”. Henare, Holbraad y Wastell
ven en estos argumentos un ejemplo de como tomar
algo -en este caso, la nocién de persona- as-heuristic

y avanzar en la conceptualizacién antropolégica. Su
propuesta replica este movimiento ya no pensando
en la nocién de persona, sino en la de cosa. En esta
perspectiva, “cosa” seria una categoria susceptible de
ser “llenada” en el trabajo de campo con fenémenos
de diversa indole. Aqui es donde se advierte la
sensibilidad inmanentista antes mencionada: el
papel de las cosas no estd separado ni es previo a
los significados, sino que se manifiesta mediante
conceptos que emergen en mundos singulares en
los que participan quienes y aquello que se estudia.
Algo similar apunta Ingold (2012) cuando, desde otro
anclaje tedrico, sugiere considerar la cosa como un
“parlamento de hilos”, es decir, un nudo en el que
se entrelazan diversos “aconteceres”, un lugar al que
somos invitados a participar no como observadores de
una entidad cerrada al exterior (un hecho consumado
como el objeto), sino como, en alusién a Heidegger,
“cosificadores” de la cosa.

Un ejemplo tomado de la etnografia de Gabriel
Rodrigues Lopes'? (2021) en la caatinga de Bahfa,
en Brasil, puede permitirnos entender esto. Existen
alli dos figuras extrahumanas, Bicho y Caipora, que
establecen relaciones sociales con los nativos para
producir parentesco por medio de la alimentacién y
la ingesta de cosas. El Bicho aparece stubitamente
ante un humano solitario en la selva, lo asusta y lo
interpela. Desde la perspectiva del extrahumano, el
humano tejié una relacién de afinidad con €l a raiz
de actitudes violentas que tuvo hacia sus parientes. El
Bicholo ataca, lo atrapa y lo hace tragar forzosamente
su orina. Esta producird una metamorfosis corporal
por la cual el humano “vire bicho” aunque conserve su
humanidad. Por su parte, Caipora, quien es conocida
en laregién como la dona-do-mato y mde-das-cagas
(duena del monte y madre de las presas), se presenta
como una bella mujer que ofrecerd a quien se encuentre
con ella lo que para ella es “comida”. Cualquier
caatingueiro que acepte su comida y coma con ella
pasard por una transformacion trans-individual: al
hacerlo, €l “se encanta”, “se vira nela” (Rodrigues
Lopes 2022). Mientras que tragar orina de un ser
extrahumano como el Bicho desencadena en el humano
una metamorfosis potencialmente controlable, comer
el alimento extrahumano de Caipora provoca una
metamorfosis irreversible.

En este ejemplo la relacion no estd en la “cosa”,
sino que ella es en si misma una relacion -Bicho es
humano y extrahumano, Caipora es madre, dueia,
guardiana de las presas- que, a través de una fagocitosis
metafisica no solo es actualizada, fractalizada en un
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tercero, sino que produce los términos de la nueva
relacion. Orina y alimento son cosas inseparables
del mundo y llenas de flujos de vida, no son objetos,
puesto que para serlo deberiamos @ priori negar la
existencia del Bicho y de Caipora, y no son agenciadas
por humanos, sino que si tienen capacidad de actuar
en el mundo se debe a que ellos son una relacion
“que se resuelve en la forma de una ‘cosa’” (Ingold
2012:33). O sea, orina y alimento son relacion,
vida, cuando estdn en la boca humana; fuera de eso,
son cosas otras, si es que hay “orina/alimento-sin-
humano” dado que Caipora no ofrece alimento a
un arbol ni el Bicho orina en la boca de un cerdo.
Orina y alimento son “pastillas de devenir”; guardan
tensiones y diferencias inmanentes que producirdn,
en cada caso, individuaciones particulares, pero, para
eso, ellas necesitan combinarse con humanos para
florecer, para llegar a producir otra vida.

Artefacto

Este concepto supone una habilidad o destreza
que fue ya objetivada. Como un hecho evolutivo, el
artefacto suele ser considerado el hito que posibilita la
diferenciacion humana de otras especies de hominidos
y la extension de su agencia mds alld de su frontera
corporal (Léroi-Gourhan 1971[1965], 1989 [1945,
1973]). En el acto humano se destacaria la capacidad
de aplicar sobre el mundo una accién que genera un
objeto con caracteristicas buscadas. Son estas las
que le permitirdn al objeto alcanzar el fin con que el
humano le dio forma. Asi, el acto creador supone a
un actor o sujeto con una disposicion especifica que
posibilita la creacion y su fuente de creatividad. En
los regimenes ontoldgicos en los que la creatividad
es una cualidad exclusiva del sujeto y la subjetividad
es un atributo tan solo humano se puede distinguir la
existencia de objetos instrumentales, pasivos, hallados
en el mundo sin haber sido ain manipulados y de
artefactos creados con un propésito humano. Esta
serfa la diferencia, por ejemplo, entre las rocas que los
monos silbadores encuentran y utilizan para romper
los cocos y los artefactos que los humanos idean para
dicho fin. Sin embargo, a la luz de la etnografia con
pueblos indigenas, cabe la pregunta respecto de si
es pertinente pensar que la intencionalidad sea un
atributo exclusivamente humano. En efecto, los debates
antropoldgicos actuales en torno a la artefactualidad
incorporan la problematizacion sobre los alcances de
la agencia e indican que esta puede ser tanto humana
como no-humana (Latour y Lemmonier 1994)'!,

En un sentido similar, se discute también la
posibilidad o no del pensamiento y la conciencia de los
artefactos en su actividad sobre el mundo. Tal como
muestra Els Lagrou (2011), los grafismos, disefios
y artefactos tienen un rol central en la fabricacion
de las personas cashinaud. Criticando la idea de
representacion, asociada al cardcter simbdlico de la
escritura y a la figuracion realista, esta antropdloga
afirma que la pintura corporal cashinaud actia mas de
lo que representa. Los grafismos que se imprimen sobre
cuerpos no estdn al servicio de representar texturas de
entidades y seres, sino que actian y producen efectos
y cuerpos en relacién. Tampoco los disefios que se
imprimen sobre artefactos tales como las hamacas, los
bancos o las ollas son decorativos, sino que buscan
producir efectos: asi, un disefio de anaconda permite,
como la anaconda misma, constrefiir y aplastar
mandioca. Las semillas de algodén con las que se
tejen hamacas pueden producir, al ser masticadas por
una nifia, efectos en ella: cuando quede embarazada
serd visitada en suefios por el doble de la anaconda
que depositard dos huevos en su vientre, de los cuales
nacerdn gemelos-hijos de la serpiente (Lagrou 2019).
Son estas situaciones etnogréficas las que le permiten
a Lagrou argumentar que el cuerpo es un artefacto
conceptual y que los artefactos (bancos, hamacas y
utensilios culinarios, entre otros) son cuasicuerpos
cuyas texturas se revelan como aptitudes corporales
que permiten a quien las porta la visualizacion de
imdgenes virtuales (Lagrou 2011).

Estas ideas en torno a la actualizacion -mds que
representacion- de los efectos producidos por los
artefactos sobre los cuerpos y a la concepcion del
cuerpo como un artefacto, echan luz sobre la forma en
que otro pueblo, los guaranies del piedemonte andino,
experimentan los procesos de enmascaramiento ritual.
Las méscaras guaranies, como artefactos-cuerpos, son
entes subjetivados y producen efectos sobre quien
las porta en funcion de los disefios que sobre ellas se
plasman. Las nociones de artefactos como cuerpos,
artefactos conceptuales y cuerpos-artefactos (Barcelos
Neto 2008, Fausto 2020; Lagrou 2019) reaniman
a los artefactos que componen cuerpos e invitan a
pensar en sus capacidades de agencia y en sus efectos.
Desde otras perspectivas, las investigaciones de Perig
Pitrou (2016) en el marco de lo que suele llamarse
“Antropologia de la vida” dan también cuenta de
c6mo los procesos técnicos y los procesos vitales se
hallan intimamente entrelazados.

Esta descripcién de los alcances, especificidades
y limitaciones de algunos conceptos antropolégicos
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utilizados para remitir a “lo material” -un término que,
somos conscientes, también mereceria su discusion-
pretende alertar sobre los peligros de usarlos sin
problematizacién para describir los fendmenos sociales
que observamos etnograficamente. Asimismo, esta
revision conceptual busca enriquecer los sentidos
atribuidos a términos que tienen amplia difusion en la
antropologia y la arqueologia, en pos de contribuir a
las discusiones relativas a los regimenes ontoldgicos
del mundo material. Mientras que “cultura material”
muestra mds claramente su inoperancia para dar
cuenta de las cosmologias y ontologias de los pueblos
indigenas, las demds categorias (“objeto”, “cosa”,
“artefacto”) pueden volverse herramientas ttiles para
la descripcion etnografica. Es mas, “objeto”, “cosa”
y “artefacto”, en tanto descriptores de hechos del
mundo (amuletos, armas, orina, animales, plantas,
alimento), pueden devenir categorias analiticas
siempre y cuando estén en correlacion y sintonia con
las conceptualizaciones nativas sobre dichos hechos.
Como expondremos en los préximos apartados, una
“teoria etnografica” (Goldman 2016) de los objetos
que se desarrolle a medio camino entre el saber
cientifico sobre los otros y el didlogo con esos otros
sobre sus saberes mostrard que dichos objetos o
cosas no son solo amuletos, armas, orina, animales,
plantas o alimento, sino también partes del cuerpo,
ancestros, muertos, personas, sujetos, canciones,
fuerzas y perspectivas.

Ensamblajes Humanos-No-humanos y
Artefactos-Cuerpos Rituales

Di Giminiani et al. (2015) alertan que, si bien
en las dltimas décadas el interés por la materialidad
creci en la antropologia, siempre estuvo de algiin
modo presente. La diferencia es que actualmente hay
una mayor preocupacion por la dimension cotidiana
de la existencia mientras que, durante décadas, los
estudios sobre cultura material estuvieron restringidos al
ambito de la produccion tecnolégica (la produccion de
“artefactos”) y a la esfera de la religion, especialmente
del ritual (Di Giminiani et al. 2015:14). En efecto, el
ritual, con el uso de méscaras, pinturas, ornamentacion,
trajes e instrumentos musicales, es un espacio-tiempo
rico para retomar la discusion conceptual previa. Tal
como indica Fausto (2020:18-19), el contexto ritual
hace visible lo invisible y presente lo ausente, genera
un estado de incertidumbre y suspension del tiempo
ordinario y, en ese proceso, el soporte material cumple
un papel fundamental.

Las mdéscaras guarani eran elaboradas
tradicionalmente con palo borracho (Ceiba insignis)
y, en la actualidad, con materiales reciclados. Ellas
brindan un claro ejemplo de cémo ciertos artefactos
materializan vinculos entre humanos y no-humanos,
hacen visibles a los no-humanos y muestran la
permeabilidad de las fronteras ontoldgicas entre
el mundo de los vivos y el de los muertos (Sarra
2019). Tal como un joven guarani le relat6 a Sarra,
tiempo antes del ritual del arete guasu'?, él comenzé
a sonar y a ver antepasados que se le presentaban
enmascarados. Uno de ellos le pidi6 “ser recordado”
y le mostré una mascara. Este joven, Andrés, fabricé
dicha mdscara con la ayuda del no-humano implicado
y, en la performance ritual, su cuerpo se hibridé
con el del no-humano que le indicé qué mascara
confeccionar. Este acontecimiento permite retomar las
discusiones previas sobre la necesidad de descentrar
el lugar privilegiado del ser humano como productor
exclusivo de artefactos, asi como también evidenciar
las cualidades agenciales de los artefactos que producen
efectos sobre quien los porta. Mediante el uso de la
madscara en cuestion, el antepasado ingreso en el
cuerpo de Andrés y lo hizo bailar, moverse y gritar
mds alld de su propia voluntad. En esta escena ritual,
los danzantes enmascarados actualizan un mundo
ordinariamente no-visible que se percibe en ciertos
movimientos y signos mds que humanos.

La hibridez humano/no-humano de esta escena
resuena con la complejidad ritual que Carlo Severi
(2014, 2018) nota en las representaciones musicales
de los wayampi de las Guayanas sobre seres centrales
en sus sociocosmologias. Como explica Severi
(2014:57-58), para este pueblo las interpretaciones
musicales designan a un animal especifico y las
onomatopeyas encarnan musicalmente el nombre
del animal. Los wayampi complementan el sonido
de diversos instrumentos en pos de evocar la imagen
sonora de una multiplicidad de animales. La suma
de las caracteristicas de dichos animales provoca la
aparicion mental de su depredador, la anaconda, un
ser complejo invisible compuesto de los atributos de
los animales representados mediante la ejecucion de
los instrumentos musicales!3. En un sentido similar,
durante el ya mencionado arete guasu, flauteros
y cajeros (aquellos que tocan la “caja”) guaranies
ejecutan una musica que evoca -en términos de
Severi- la imagen sonora de los antepasados que
también participan del ritual. Los interlocutores
de Sarra explican que la misica que se escucha no
solo proviene de los humanos, sino también de los
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antiguos arete iya (‘duefos del arete’) que llegan
desde su morada de los muertos a la fiesta terrenal.
En los ejemplos brindados, mascaras e instrumentos
hablan de “anatomias compuestas” y “cosmologias
constructivas” (Santos-Granero 2009:4-6): mas que
artefactos autocontenidos son “ensamblajes” (Harman
2015) con caracteristicas tanto subjetivas como
objetivas y con participacién también de entidades
no-humanas. Debido a esto, entendemos que resultaria
pertinente, en estos casos, hablar de ensamblajes
humanos-no-humanos o de artefactos-cuerpos para
dar cuenta, justamente, de rasgos de una materialidad
objetual y de aspectos de una intencionalidad subjetiva
que se combinan.

El Cuerpo como Eje de Relaciones

Datos etnograficos como los anteriores alertan
sobre la necesidad de repensar no solo qué es o
puede ser cada objeto o artefacto, sino también qué
caracteristicas puede asumir. En los mundos indigenas
en los que trabajamos, aquello que denominamos
“objeto” o “artefacto” es, por lo general, una entidad
compuesta y compleja producto de una historia de
transformaciones y de una biografia propia que
remite encadenadamente a otras entidades (cf. Santos-
Granero 2009). El tema del cuerpo es clave en este
sentido puesto que, contrario a lo que dictamina
el naturalismo, en las ontologias amerindias el
cuerpo puede funcionar como objeto de produccion
e intercambio. En efecto, como Fausto (2020:29)
apunta, el cuerpo ocupa un lugar preponderante en
sociedades donde no existe abundancia de objetos o
en aquellas en las que, aun existiendo objetos, estos
tienen un lugar menor. En estos casos, el cuerpo se
vuelve el eje de las relaciones y parece cumplir all{
una funcién parecida a la que tendrian los objetos en
sociedades basadas en el intercambio.

La etnografia amerindia mostré que los cuerpos
amerindios no estdn dados de antemano, sino que son
objeto de transformacién permanente. Son fabricados,
por ejemplo, en contextos rituales mediante tocados,
madscaras, pinturas, prohibiciones alimentarias
previas, tabues y restricciones sexuales. A través de
ellos, los cuerpos se hacen en pos de ser vistos de
determinada manera, realizar metamorfosis esperadas,
consumir o ser consumidos (cf. Seeger et al. 1979).
Las etnografias chaquefias de algunos de los autores
de este texto (Medrano 2014; Robledo 2021; Tola
2009) dieron cuenta del modo en que el cuerpo estd
hecho de sustancias vegetales, animales, de fluidos

corporales de otros mas alld de los progenitores, de
nombres adicionados a lo largo de la vida y de las
intenciones y efectos de acciones de humanos y no-
humanos. Esto se observa claramente en la constitucién
del cuerpo del chaman, aunque no es exclusivo de él.
Tal como un chaman qom especialista en la conquista
amorosa le refirié a Tola, fueron sus compafieros
no-humanos los que introdujeron en su corazoén las
flores-personas que €l sopla cada vez que desea activar
su poder para recurrir a ellas y lograr que alguien
se enamore de otra persona. Asimismo, y segun lo
comentado por un anciano, la duefia no-humana de
los amuletos destinados a la conquista amorosa es
una mujer que posee un cuerpo hecho de plantas. En
una oportunidad, un chaman toba-pilaga le relaté a
Tola el momento en que su primera esposa lo quiso
matar mediante técnicas brujeriles. En medio de la
noche, en una alocucion que entrelazaba palabras en
gom, en espafiol y palabras ajenas a cualquier idioma
humano conocido, lanzé un grito que, segin él, no
le pertenecia sino que era de un ser no-humano que
lo socorrié para asustar a dicha mujer y extinguir
sus poderes.

Si el cuerpo humano es él mismo un objeto
compuesto fabricado colectivamente, entonces la
distincién sujeto/objeto, la diferencia entre el que
actda y el que padece, pareceria no estar dada de
antemano. Mientras que en Occidente los cuerpos
pertenecen, por lo general, al orden de lo natural y lo
dado, para las ontologias amerindias ellos atraviesan
un proceso de transformacién en el cual humanos
y no-humanos se vinculan y producen regimenes
de corporalidad particulares. Asi, mas que dar por
sentado qué es un objeto, una cosa o un artefacto,
la etnografia muestra que es preciso, en cada caso,
discernir sus implicancias para las personas humanas y
no-humanas involucradas. Desde esta perspectiva, mas
que objetos en si, los cuerpos son ejes de relaciones
en las que se efectivizan los vinculos intersubjetivos y
multiespecies. El relato que un hombre mocovi, Juan,
compartié con Mansilla acerca de su pariente fallecido,
llamado Modesto, ilustra esta idea. Modesto habia
adquirido la capacidad de comunicarse con el trueno
luego de que este cayera sobre €l y lo quemara. El
trueno, de quien Modesto pasé a ser “amigo”, intervino
su cuerpo y le dejé una huella permanente. Desde
entonces, se instaurd la comunicacion entre ambos.
Yaen el siglo XVIII el jesuita José Sdanchez Labrador
(1910) comentaba cémo las intervenciones corporales
que se efectuaban los eyiguayegui'* ampliaban sus
posibilidades de comunicacién. Segtn su relato, la
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perforacion del labio inferior y las distintas posiciones
que los eyiguayegui daban al barbote que pendia de este
servian para incrementar las posibilidades acusticas
del cuerpo y lograr silbidos. Dicha intervencion
corporal incrementaba la efectividad de las relaciones
comunicativas entre humanos. Tales silbidos eran
“imitaciones” de sonidos de aves. Se podria inferir
que mds que una mera “imitacién”, los sonidos eran
empleados también para comunicarse con los péjaros;
para hablar incluso, su lengua animal.

Objetificacion y Efectos de los Objetos

Si el animismo y el perspectivismo (Descola
2005; Viveiros de Castro 1996) mostraron que en los
mundos amerindios; todo es potencialmente sujeto,
pareceria que también, bajo ciertas condiciones, en
determinados momentos y de formas particulares,
todo es o puede ser potencialmente objeto. Como
muestran numerosas etnografias, pueblos amerindios de
tradicién cazadora siguen estrictas pautas al momento
de elegir la presa, matarla y despostarla para hacer
que pierda su condicién de sujeto y se vuelva un ente
desubjetivado capaz de ser ingerido (Descola 1998;
Erikson 1987; Hugh-Jones 1996). Algunos de los
ranqueles de La Pampa, en el centro de Argentina,
sostienen que cazar o carnear no es estrictamente
matar, porque matar a cualquier ser vivo es un acto
éticamente reprochable y la carneada de animales
de cria es una accién necesaria para vivir y siempre
realizada “con respeto”. En el contexto ranquel, este
accionar respetuoso supone una continuidad con las
précticas diarias de relacionamiento entre humanos
y animales (el mutuo aquerenciarse, la comunicacion
interespecifica y los lazos de amistad, entre otros) que
habrian sido tipicas de sus antepasados. Carnear a un
animal al que se crio con amor y cercania al punto
de considerarlo, en ocasiones, un “amigo”, supone
el trabajo extra de hacer que dicho amigo se vuelva
un ente sin subjetividad que pueda ser consumido sin
generar problemas para el humano. Como algunos
interlocutores de Antonela dos Santos!? le refirieron,
incumplir pautas propias de “la cultura ranquel” en
el manejo de los animales conlleva la posibilidad de
que el rebafio muera o no engorde ni se multiplique,
que los animales escapen o que la carne adquiera un
sabor feo y no pueda ser comida. Para evitar esto,
las recetas “tradicionales”, tanto cuando se mata
al animal como cuando se lo desposta, incluyen
cerrarle los ojos antes de cortar su carne, pegarle un
golpe fuerte para dejarlo inconsciente y que no sufra,

tirar la hiel arriba de un arbol y evitar que esta se
desparrame o toque la tierra, enterrar cuidadosamente
los desperdicios y asegurarse de que no quede sangre
ala vista. Mediante estas acciones, que prolongan las
relaciones de cuidado y mesura que se espera que
rijan la cotidianidad, estas personas hacen posible la
ingesta de una carne que, hasta el momento previo
ala carneada y al tratamiento del animal, pertenecia
a una entidad-sujeto.

Otro ejemplo que va en el mismo sentido es el
que provee la etnografia mapuche. Para este pueblo,
el agua es fundamental tanto en el inicio como en el
final de la vida y ocupa un lugar central en los mitos
de origen del mundo. Lejos de ser una entidad inerte,
esta es concebida como un existente con agencia, no
solo porque es la morada de los seres mas poderosos
de la socio-cosmologia mapuche, sino porque se
considera que, en su fluir, tiene voluntad para influir
en las relaciones de los demads seres (Di Giminiani y
Gonzdlez Gélvez 2018). Es por eso que, como alertan
muchas personas mapuche, se debe prestar atencion
y seguir ciertas pautas al acercarse a lagunas, rios y
pozos. Como Nazareno, un lider ranquel, le relaté
a Dos Santos, una prueba de que hay agencia en el
agua es lo sucedido el 24 de junio de 2001, cuando
se restituyeron los restos del cacique Mariano Rosas
que habian permanecido exhibidos en el Museo de
La Plata. En dicha ocasidn, la laguna de Leuvuco,
que estd usualmente seca, los recibié con agua. No
hay acuerdo entre los asistentes ranqueles al evento
respecto de como y por qué sucedi6 esto. Cuando Dos
Santos inquiri6 sobre la cuestion, algunos respondieron
que se traté de un hecho casual, otros se aventuraron
a sostener que el agua decidi6 activamente llenar la
laguna en ocasion de la restitucién. Otros, en cambio,
sostuvieron que fue por intermedio de un pedido de
Viita Chaw (lit. ‘Gran Padre’) o en comunicacion con
otras entidades poderosas que el agua actué de ese
modo. En cualquier caso, lo que esta situacién ilustra
es que, por caracteristicas intrinsecas del agua o por
caracteristicas que adquiere a partir de su didlogo
con otros seres, el agua no es considerada como algo
inerte. Sin embargo, mds alld de estas caracteristicas,
no debemos perder de vista que el agua es fundamental
para el mantenimiento de la vida a nivel bioldgico:
para tomarla, para regar, para bafiarse. Piergiorgio Di
Giminani y Marcelo Gonzélez Gélvez (2018) sostienen
que, para poder aprovechar el agua de este modo, el
pueblo mapuche necesita “objetivarla”, aunque sea de
forma inacabada: dejar momentdneamente de enfatizar
su ser como entidad con agencia y considerarla como
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objeto, aunque sin olvidar que, en cualquier momento y
frente a situaciones de abuso, dicha entidad objetivada
puede revelarse y hacer pagar las consecuencias del
mal accionar humano. Esto resuena con lo que en
algunos contextos amerindios se conoce como “la
rebelién de los objetos” (cf. Métraux 1932, respecto
del “alzamiento de los objetos”). Para los guaranies
del piedemonte andino el fin de este mundo llegara
cuando animales y objetos se rebelen contra el humano
quien, tras olvidar que provienen de la naturaleza y
que tienen duefios no-humanos, el humano abusé de
ellos mediante practicas extractivas. Recientemente,
la anciana guarani Marcelina le reprodujo a Sarra
las palabras de su madre a raiz de la pandemia por
coronavirus: “Una vuelta decia mi mama, va a
llegar un dia que todas las cosas se van [a] volver
en contra de la humanidad... y la verdad que es as{
porque hacemos tanto dafio a la naturaleza, hacemos
tanto dafio a la madre tierra y hoy en el dia estamos
padeciendo eso” (énfasis nuestro).

Como vemos, lo que nuestros interlocutores
indigenas parecen enfatizar en sus dichos y en sus
précticas es que existe agencia por fuera y mds alld de
lo humano y que la socialidad cotidiana se constituye
a partir de las relaciones y los acuerdos diplomaticos
entre estos diversos agentes cuyas acciones, como
sostiene Fausto (2020) tienen “efectos” sobre el
mundo. El mito qom de Dapichi (las Pléyades) cuenta
que un ser-estrella entreg6 las armas a los humanos
indiferenciados (humano-animal) y les brind¢ la
posibilidad de elegir entre escopetas, flechas, lanzas,
redes de pesca y palos para sembrar, entre otros.
Quienes eligieron la flecha se volvieron indigenas
y quienes eligieron las armas de hierro devinieron
no-indigenas. Si, tal como relata el mito, antes de
la reparticion de las armas no existian diferencias
étnicas, podriamos inferir que las armas, o sus
efectos, fueron las que produjeron la diferencia entre
indigenas y no-indigenas. En el caso guarani, un mito
semejante relativo a la eleccién de herramientas de
trabajo muestra que los efectos de las herramientas
(machete y azada) operaron no solo para diferenciar
a indigenas de no-indigenas, sino también a grupos
indigenas entre si (machete-guarani / azada-colla).

Tal como indicé Santos-Granero (2009:5),
los objetos son centrales en las Tierras Bajas
Sudamericanas tanto en la constitucién de las
cosmologias (que enfatizan que los mundos se
transforman periédicamente) como de las anatomias
compuestas de flujos, sustancias, elementos y partes.
Incluso en la actuacion de seres considerados demiurgos

encontramos presentes objetos. Como ejemplifica la
etnograffa de Hugh-Jones (2009), entre los tukano
se relata que el cuerpo del héroe mitico que origind
el mundo estaba hecho de flautas y trompetas. En
otros mitos amazdnicos se explica que el origen de
ciertos animales también se dio a partir de objetos
preexistentes: las canastas devinieron jaguares, las
flechas devinieron viboras, etc. (Santos-Granero
2009:5). Entre los qom se cuenta la historia de
Nakonako, un muchacho que naci6 de una tinajay a
quien le fue dada una flecha y los conocimientos para
cazar. Aqui, el objeto-tinaja es anterior y fundamental
para el desarrollo de la historia de este pueblo'® y,
al igual que lo que sucede en los casos anteriores,
se observa una anterioridad temporal y 16gica de los
objetos: el mundo es producto de transformaciones que
los tienen en el origen y los involucran directamente.

Mais que enfatizar su condicién instrumental o de
elemento de la cultura material, los objetos a los que
nos referimos (flautas, trompetas, flechas y tinajas)
muestran su capacidad de hacer mundo y diferenciar
tipos de humanos. Los mitos describen objetos o
personajes no-humanos que desempefian una labor
creativa y dan lugar al mundo tal cual es. También
muestran que la adquisicién por parte de los humanos
de ciertos bienes (fuego, armas, herramientas) depende
del accionar de seres no-humanos. Es decir, lo que
estas historias indican es que, para diversos pueblos
amerindios, buena parte del acontecer del mundo
escapa al hacer humano y, en cambio, involucra la
agencia de no-humanos y los efectos de sus acciones e
intenciones. La idea de que es el humano el que, como
rasgo distintivo de su especie, controla las artes para
producir cultura material se pone asi en entredicho.

A Modo de Conclusion

Como se vislumbra en los ejemplos etnogréficos
presentados y en buena parte de lo que argumentamos
en este texto, las categorias “objeto” y “sujeto”, mds
que ser estancas y con contenido invariable, van
llendandose y vacidndose de acuerdo a relaciones
especificas. Hay circunstancias que vuelven necesaria
la objetivacion de ciertos sujetos o, dicho de otro
modo, su desubjetivacion. Puede suceder también lo
contrario y que, en momentos particulares, los objetos
adquieran caracteristicas de sujetos y actien en tanto
tales en eventos en los que ““su eficacia es respaldada
por el resplandor, efimero, de potencias que trastornan
la cotidianidad y sugieren dimensiones paralelas”
(Escobar 2021:200). Desde posiciones poshumanistas
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y desde la perspectiva de nuestros interlocutores
indigenas, la distincién sujeto/objeto resulta relativa
porque lo que se enfatiza es la existencia de agencia
por fuera y mds alld de lo humano. No se tratarfa
ya de sujetos dotando de agencia a ciertos objetos
(Appadurai 1986; Gell 1998), sino de existentes que en
sf mismos y por si mismos (de manera independiente
respecto de las intenciones y objetivos humanos,
aunque ligados a los humanos mediante diversas
relaciones) no solo actdan e influyen en el mundo y
los seres que lo habitan, sino que los transforman.
De hecho, es el sesgo ontoldgico naturalista el que
conduce a privilegiar la posicion excepcional del
humano y lleva también a enfatizar la pregunta por
quién produce los artefactos, dejando de lado qué
producen ellos con su existir, es decir, los efectos
de los artefactos (Fausto 2020).

Describir cémo para algunos pueblos indigenas
los objetos pueden subjetivarse -adquirir capacidad
de agencia y comunicacién, despertar su latente
poder germinal, su “aura” para “hacer lugar a fuerzas
creativas y deseantes” (Escobar 2021:28)- y cémo
también los sujetos pueden tornarse objetos -en
rituales, por procesos de des-subjetificaciéon o en
representaciones como las artesanias- nos permite en
tanto antropdlogos, no solo problematizar las maneras
de entender los objetos, sujetos, efectos, afectos, causas
y consecuencias, creadores y creaciones sino, sobre
todo, repensar la fijeza de los conceptos mismos que
utilizamos en nuestros andlisis. En efecto, el ejercicio
comparativo que realizamos en este texto nos indica
la importancia de proponer categorias moviles que
den cuenta del pasaje de ciertos estados de cosas a
otros y de describir, en cada caso, cdmo se construyen
los mundos, quiénes intervienen y de qué manera
interactdan haciendo que circunstancialmente un
determinado {tem devenga una cosa, un sujeto, un
objeto, un artefacto o una articulacién hibrida.

Los ejemplos brindados a lo largo de este articulo
ponen de manifiesto una gran indefinicién y la siempre
latente capacidad transformacional entre aquello que
puede ser pensado como sujeto, objeto o sujeto-objeto.
Esta caracterfstica podria acercar los andlisis sobre
el mundo “material” a algunas discusiones ocurridas
en el dltimo tiempo respecto de la cuestién animal.

Como sabemos, tanto objetos, cosas y artefactos como
animales fueron ubicados del otro lado de la linea de
la Gran Divisién que separa a la humanidad del resto
de lo existente (Latour 1991)!7. Al igual que lo que
sucede con los términos de la dupla animal/humano
-que segun algunas investigaciones son necesarios
y productivos en tanto organizan el devenir de las
relaciones sociocosmoldgicas de diversos pueblos
indigenas'3-, los ejemplos etnogréficos brindados a lo
largo de este texto muestran que también hay en dichas
sociocosmologias un lugar diferencial para sujetos y
objetos, y que los alcances de ambas categorias no se
confunden. Nuestras etnografias no parecen navegar
en “un océano de materiales” (Ingold 2007:7). No es
la materialidad lo que conecta todo en los mundos
indigenas que procuramos describir, sino la potencia de
actuar cosmopoliticamente en un contexto relacional.
En tales situaciones, las categorias objeto y sujeto
se tornan necesarias no como hechos consumados
-como representantes del modelo hilomérfico (Ingold
2010)- sino como “dispositivos de imaginacién”
(Viveiros de Castro 2006: 326). Viveiros de Castro
(2006) describe los espiritus xapiripé que conviven
con los yanomami sosteniendo que ellos son “mas
una imagen que una cosa, mas una experiencia que
una especie, mas una relacién que un término, mas
un evento que un objeto”. Algo similar podria decirse
de los objetos seglin estos se presentan en nuestras
etnograffas. Como hemos procurado enfatizar a lo
largo del texto, qué item ocupa el lugar de sujeto u
objeto depende de las caracteristicas de cada evento
singularizante que, en relacion, hace emerger cosas
y humanos, objetos y sujetos en el flujo mismo de
su devenir.
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Notas

Este trabajo recoge las reflexiones compartidas durante los
afios 2021 y 2022 en las reuniones del Nucleo de Etnografia
Amerindia (NuEtAm), radicado en la Seccion de Etnografia
del Instituto de Ciencias Antropologicas de la Universidad
de Buenos Aires.

En términos de Gilles Deleuze y Félix Guattari, “devenir” es
un verbo con consistencia que no se traduce cabalmente ni
como parecer ni como ser, equivaler o producir (2002: 245).
Devenir remite, segun ellos a un proceso de transformacion.
Si bien en este texto no retomamos la filosofia deleuziana,
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su modo de comprender el concepto de devenir resuena
con lo que proponemos respecto de los objetos-sujetos en
transformacion.

Otra critica al término “cultura material” puede hallarse en
la propuesta de Tim Ingold (2010) de una “ecologia de los
materiales”.
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Realiza trabajo de campo en comunidades gom de Formosa
(Argentina) desde el 2018 hasta el presente.
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Realiza trabajo de campo entre los mocovies del Chaco
argentino desde el 2019 hasta el presente.

Realiza trabajo de campo entre los gom del Chaco argentino
desde 1997 hasta el presente.

En este punto podriamos decir que la categoria de “cosa”
trabajada desde el giro ontologico habilita también “simetrizar”
lo que Latour (2014) observa como una diferencia etnocéntrica
entre acciones técnicas y acciones simbolicas separadas por
“niveles” de materialidad. Segun esta gran division, toda
accion que adquiere la caracteristica de “técnica” deviene
analogicamente en alguna forma de materialidad, mientras que
la “eficacia simbolica” parece no tener peso, especialmente
en los colectivos de Occidente. Esta demarcacion que ata
la materia a la técnica, ignora, tal como apunta Latour, el
espectro hibrido de conceptos, pensamientos, imagenes,
sentidos, objetos, creencias, narrativa o silencios que pueden
ensamblarse al momento de efectuar una accion. En este
sentido, liberarse de esta division supone, también, advertir
que los conceptos pueden devenir “cosas” segun el sentido
etnografico que se elabore, en articulacion a determinados
modos de existencia y en relacion, tal vez, a otros conceptos/
cosas, acorde a la trayectoria.

Realiza trabajos de campo desde 2015 entre poblaciones
nativas de la caatinga en la Provincia de Bahia en Brasil.
Ingold (2012) critica la nocion de “agencia”, un “principio
animador interno” (2012:33), afirmando que ella es una
figura de lenguaje impuesta por una estructura lingiiistica
que exige siempre un sujeto nominal a cualquier verbo
de accion. El recorte de Ingold, al menos en este articulo
(2012), que focaliza exclusivamente en la fenomenologia
occidental, moderna y urbana tal vez explique la limitacion
de su argumento y su ineficacia a la hora de pensar otras
realidades. Como buscamos sefialar a lo largo de este articulo,
diversas sociedades indigenas reconocen los poderes internos
a cosas y entienden que ellas si actiian en el mundo, sin por
ello haber sido, necesariamente, agenciadas por humanos.
Cuando los indigenas sostienen que hay agencia mas-que-
humana (y mas alla del humano) de ningiin modo estan
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haciendo el intento por “reanimar un mundo de cosas ya
muerto o tornado inerte por la interrupcion de los flujos de
sustancia que le dan vida” (2012:3), tal como Ingold sostiene.
El arete guasu es tradicionalmente una fiesta de celebracion
agricola. En las comunidades periurbanas sin tierras de
Jujuy se contintia celebrando para mantener el iande reko
(‘modo de ser guarani’) y la memoria de los antepasados. El
ritual involucra danzas, musica, convites intercomunitarios,
consumo de chicha, enmascaramientos, luchas rituales, una
escenificacion de las relaciones interétnicas y la destruccion
de los elementos del ritual.

Severi denominara “representacion quimérica” a este tipo
de operacion mental en la que, mediante inferencias y
ordenamientos, los sujetos “completan” activamente ciertas
imagenes al proyectar en ellas presencias implicitas (2018). La
“antropologia del pensamiento” de Severi es profundamente
humanista, en el sentido de que su foco esta en el sujeto
que crea, observa y hace inferencias sobre los artefactos, y
estos cobran sentido solo en tanto son representados por el
sujeto.

Otro etnonimo por el cual se conoce a los eyiguayegui es
el de mbaya. Diferentes investigadores del area chaquefia
comprendieron a dicha cultura dentro del complejo
lingiiistico guaycurt junto a los pueblos mocovi 'y gom (ver
sistematizacion de Lucaioli 2011:36).

Realiza trabajo de campo entre los ranqueles de la Provincia
de La Pampa (Argentina) desde 2013.

También el mito qom de origen del fuego muestra que
este, mas que ser producido por el hombre a posteriori, le
antecede. Lo mismo sucede con el mito mocovi del fuego
y la vizcacha (Wilbert y Simoneau 1988).

“Gran Division” es el término que utiliza Bruno Latour (1991)
para explicar como el mundo moderno se constituyd como
tal. Seguin este autor, diversas operaciones de traduccion y
purificacion permitieron separar, por un lado, el &mbito de lo
humano de lo no-humano (y, consecuentemente, distinguir
los alcances e incumbencias de la Politica y la Ciencia, cada
una de las cuales se ocupa, respectivamente, de un ambito)
y, por otro lado, construir un “nosotros” occidentales en
oposicion a un “ellos”, constituido por el resto del mundo
no-moderno o premoderno.

Para los qom, por ejemplo, los términos “animal” o “humano”
no cosifican la plétora de existentes sino que organizan
relaciones: son la forma en que se presenta una entidad
para que los lazos que se tejen con ella sean de amistad, de
comunicacion, de predacion, de sinergia, entre otros (Medrano
2019ay 2019b). Estos conceptos funcionan como eventos
de singularizacion que, en medio de tanta continuidad y de
los excesos relacionales propios de la sociocosmologia de
este pueblo, organizan espacios de relacionamiento.






