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DILEMAS DE LOS PROFESIONALES DEL PATRIMONIO
SOBRE LOS USOS SOCIALES DEL QHAPAC NAN EN PERU

DILEMMAS OF HERITAGE PROFESSIONALS REGARDING SOCIAL USES OF
THE QHAPAC NAN IN PERU

Pablo Garcia' y Cristina Sdnchez-Carretero’

Este articulo analiza algunos de los retos que afrontan los profesionales del patrimonio cuando se intenta introducir un enfoque
de usos sociales en la gestién patrimonial, en el caso concreto de la gestién participativa del Qhapac Nan (red de caminos
prehispdnicos) en Perd. Tales retos, expresados en la tension entre lo que se quisiera hacer y lo que se puede hacer en el dmbito
del manejo patrimonial, los articulamos teéricamente a través del concepto de disonancias cognitivas. Este concepto alude a las
frustraciones e incoherencias que encuentra un personal atrapado entre su deseo de avanzar en la dimensién social del patrimonio
y las trabas impuestas por factores como el marco institucional en el que se trabaja, el dispositivo juridico-legal, o la capacidad
de financiacion, entre otras. Para analizar las disonancias, primero presentamos los instrumentos legales y normativos de gestién
patrimonial del Qhapac Nan en Pert. Después, revisamos las diferentes politicas de conservacién alrededor del Qhapac Nan y
su gestion desde la perspectiva de la interculturalidad; para terminar con un andlisis de las disonancias identificadas en talleres y
entrevistas realizados en Cusco y Lima.
Palabras claves: patrimonio, Qhapac Nan, participacién, usos sociales, disonancia cognitiva.

This article examines some of the challenges faced by heritage professionals when attempting to implement a social-use perspective
to heritage management, focusing specifically on the case of participatory management of the Qhapac Nan (a network of pre-
Hispanic trails) in Peru. These challenges—reflected in the tension between what practitioners aspire to do and what can actually
be done—are theorized using the concept of cognitive dissonance. This concept refers to the frustrations and inconsistencies
experienced by heritage practitioners caught between their desire to emphasize the social dimension of heritage, and the obstacles
imposed by factors such as institutional frameworks, the legal system, funding limitations, and other constraints. To analyze these
dissonances, we first present the legal and regulatory instruments governing the management of the Qhapaq Nan in Peru. We then
review the various conservation policies surrounding Qhapac Nan and its management through an intercultural lens, concluding
with an analysis of the dissonances identified during workshops and interviews conducted in Cuzco and Lima.
Key words: Heritage, Qhapac Nan, participation, social uses, cognitive dissonance.

El Proyecto Qhapac Nan y el Concepto
de Disonancias Cognitivas!

El proyecto Qhapac Nan (QN), o red de caminos
andinos de origen prehispénico, es un itinerario
cultural transnacional sujeto al régimen patrimonial
UNESCO. La inclusién del Qhapac Nan en la lista
UNESCO pretendia fortalecer la integracion territorial
de los paises miembros a través de la puesta en valor
de ese patrimonio para beneficio econdmico de las
comunidades que atraviesa, mediante emprendimientos
econémicos como el turismo cultural. La inclusién
favoreci6 también la implementacién de un enfoque
participativo en la gestién que ya se venia practicando,
como forma de gobernanza neoliberal, en Europa y

1

Norteamérica. No obstante, como sefiala Uribe (2022,
2023), en el origen del Proyecto Qhapac Nan (en
Per) estd el régimen patrimonial peruano, vinculado
desde sus inicios a la construccién de la identidad
nacional y concebido como un mecanismo estatal de
disciplinamiento y gobernanza de objetos y sujetos a
través de la figura consagrada del arquedlogo y de la
monumentalizacion del pasado precolonial.

En el estudio que presentamos sobre el Qhapac
Nan, a su paso por Pert, ponemos las bases de una
etnografia de las disonancias cognitivas que atraviesan
alas personas que gestionan y ejecutan procedimientos
basados en metodologias participativas. El énfasis en
las disonancias nos permite acceder a la complejidad
de contradicciones de la gestion patrimonial. Esta
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situacién no es algo especifico del Qhapac Nan,
sino que es parte integral de los diferentes regimenes
patrimoniales. Es decir, las disonancias que se analizan
no intentan mostrar una situacion especifica en Pert,
sino que las ejemplifican a través de un estudio de
caso concreto.

Ademas, este articulo toma en cuenta la
dimension extractivista del tridngulo patrimonio-
turismo-desarrollo, dentro del contexto de una
economia peruana de base extractiva cuyos centros
de operacion, al igual que en otros paises de la
region como Argentina, coinciden con proyectos
de patrimonializacién de territorios y poblaciones
afectadas (Chirinos Portocarrero 2016:22; Jofré 2019).

Metodolégicamente, ademds de valernos de
colaboraciones con el Ministerio de Cultura peruano
y el personal del proyecto Qhapac Nan, utilizamos
material de trabajo de campo etnogrifico de largo
aliento realizado en Chinchero y en el Valle Sagrado
de los Incas, Cusco, a lo largo de los dltimos 12 afios,
y concretado en numerosas publicaciones sobre la
gestion del patrimonio cultural y sus problemas en este
Departamento (ver Garcia 2017, 2018, 2022a, 2024).
Para nuestro andlisis nos nutrimos especificamente
de algunos materiales recogidos durante sesiones
de trabajo de campo en Cusco y Lima en 2023 y
2024. En concreto, se analizan los contenidos de
algunas charlas y talleres organizados e impartidos
conjuntamente con la Divisién de Interculturalidad
de la DDC (Direccién Desconcentrada de Cultura-
Cusco, dependiente del Ministerio de Cultura), el
16 de febrero de 2023 y el 25 de enero de 2024, asi
como de conversaciones sostenidas con miembros
del Proyecto Qhapac Nan en Cusco (29 de enero
de 2024) y en Lima (26 de febrero de 2024). No
pretendemos con ello hacer extrapolaciones a toda
la gestién del Qhapac Nan, ni a las politicas ptblicas
patrimoniales en Perd. Pero si pensamos que el andlisis
nos permite una aproximacién empirica al problema
principal planteado y la formulacién de reflexiones
que contribuyan a debates mds generales sobre
modelos de gestion del patrimonio y las visiones de
las comunidades afectadas en torno a los procesos
de patrimonializacion.

En cuanto a las bases tedricas que utilizamos,
partimos de la premisa de que las criticas desde la
academia a la gestion patrimonial suelen crear fracturas
sociales cada vez mas profundas entre las personas
dedicadas a la investigacion sobre patrimonio, por una
parte, y las dedicadas a la gestion y a la investigacion
para el patrimonio, por otra, Jean Davallon distingue

entre investigacion en patrimonio e investigacién
para el patrimonio (Davallon 2010). Estos limites son
muy difusos, ya que ambas categorias se solapan. Por
ejemplo, la investigacion sobre el patrimonio muchas
veces es utilizada para mantener, conservar o gestionar
elementos y practicas patrimoniales. Ademads, los
actores sociales del ambito patrimonial son cada vez
mads complejos y no hay separaciones nitidas entre
especialistas, tanto del mundo académico como del
de la gestién patrimonial. Por ejemplo, personas de
la esfera universitaria que ademds participan como
asesores/as o promotores/as de proyectos patrimoniales.

En este articulo pretendemos contribuir a entender
las fracturas que se crean, situando el punto de mira
en las propias contradicciones y disensos; es decir,
haciendo una etnografia de las contradicciones del
régimen patrimonial y las huellas que deja al ser
en-corporado y reproducido por las personas a las
que se les encomienda un proyecto de activacién
patrimonial. Esta aproximacion se realizard a través
del estudio de caso concreto de la implementacién
del proyecto Qhapac Nan a su paso por Perid. La
vida diaria de las personas que trabajan sobre, con
y para el patrimonio se ve atravesada por diferentes
contradicciones que genera el régimen patrimonial
(Sanchez-Carretero y Quintero-Morén 2021). La
frustracion que crea el trabajo con patrimonio es el eje
desde el que hemos observado la gestién del Qhapac
Nan. Para poder hacerlo, utilizamos el concepto de
disonancias cognitivas (Festiger 1962 [1957]).

Proponemos una relectura de Festiger aplicable
al campo patrimonial como una metafora de las
contradicciones que surgen entre lo que se piensa, las
acciones y los sentimientos. La teoria de Festiguer
se basa en un razonamiento sencillo: si se hace algo
con lo que no se estd de acuerdo, se produce un
sentimiento de malestar causado por esa disonancia.
Las personas intentan reducir las disonancias evitando
las situaciones y la informacion que produce dicha
disonancia (Festiger 1962 [1957]:3).

En una investigacion anterior sobre disonancias
cognitivas y los regimenes patrimoniales, se han
detectado tres ejes de disonancias (Sdnchez-Carretero
y Quintero-Mor6n 2021). El primer eje estd compuesto
por las disonancias entre diferentes personas que
componen equipos en la gestion patrimonial, cuando
no comparten el mismo paradigma patrimonial, en
el sentido que Davallon (2010) da a “paradigma
patrimonial”. El segundo eje estd formado por las
disonancias que crea la simultaneidad de modelos
en una misma persona (donde conviven paradigmas
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patrimoniales diferentes que se activan y desactivan
dependiendo del contexto, del momento vivencial
de la persona o de las tareas que esté ejecutando).
El tercer eje estd formado por la interaccion con
instrumentos de gestion patrimonial elaborados desde
un paradigma en disonancia con la persona o grupo
que las implementa. Ademds de la simultaneidad
de paradigmas en cada eje, también se produce una
simultaneidad de disonancias de varios ejes. En
entrevistas etnograficas con agentes patrimoniales,
se ha detectado que la mayor incomodidad se
produce en el tercer eje, cuando los instrumentos
de gestién -que pueden ir desde planes directores
a otros de menor escala, como fichas de inventario,
expedientes o catdlogos- entran en disonancia con el
paradigma patrimonial de las personas que los tienen
que implementar.

Después de esta introduccién, presentamos en
primer lugar los instrumentos legales y normativos
de gestién patrimonial del Qhapac Nan en Perd. A
continuacion, introducimos las diferentes politicas
de conservacién alrededor del Qhapac Nan y su
gestion desde la perspectiva de la interculturalidad,
para terminar con un andlisis de las disonancias
identificadas en los talleres y entrevistas realizados
en Cusco y Lima.

Instrumentos Legales y Normativos

En esta seccién revisamos (algunos de) los
principales instrumentos normativos que conforman el
marco legal de la gestion patrimonial en el Pert y que
se aplican al caso del QN. Adoptamos una perspectiva
diacrénica que muestra la evolucién del proyecto en
cuanto al modo de gestion e identificamos tres fases.
La primera, entre 2001 y 2011, dedicada al registro
de caminos, la preparacién del expediente UNESCO
y vinculada a la idea del paisaje cultural. La segunda,
entre 2011 y 2020, dominada por los conceptos de
uso social y participacién (Chacaltana 2013; Chirinos
Portocarrero 2016; Chirinos Portocarrero y Harumi
Borba 2015; Cuadrao y Advincula 2017; Espinoza y
Gildemeister 2017; Marcone y Ruiz 2014; entre otros).
Y una tercera, post-2020, marcada de nuevo por la
dimension social de la investigacion arqueoldgica y
por la transferencia a los gobiernos regionales de las
responsabilidades de gestion del camino. Aclaramos
también que el proyecto QN del Cusco y el de la sede
nacional en Lima tienen dos direcciones técnicas
diferentes, basicamente independientes pero con
cierto grado de coordinacion.

Nos centramos especificamente en tres
documentos: La Ley General 28296 (2007), el Decreto
Supremo 002-2011 (2011) y el Decreto Supremo 011-
2022 (2022). Lo que buscamos con ello es entender
mejor el contexto burocratico e ideoldgico en el que
operan las politicas patrimoniales y en el que se
producen las disonancias cognitivas que enfrentan
los profesionales del patrimonio. Conviene resaltar
que la definicién del Qhapac Nan en el Decreto
Supremo N.° 031-2001-ED (2021), en términos de
‘Monumento Arqueoldgico Prehispanico’ y ‘Paisaje
Cultural Arqueoldgico’, yalo inscribe plenamente en
un régimen autorizado que hace de lo monumental
y lo arqueoldgico piezas claves de una gobernanza
patrimonial entendida como mecanismo de regulacion
de la conducta ciudadana hacia el legado material
precolonial (ver Uribe 2022).

LaLey N.° 28296 (Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion) clasifica los bienes integrantes
del Patrimonio Cultural de la Nacién en dos categorias:
materiales e inmateriales. A su vez, los primeros se
dividen en inmuebles y muebles. Los bienes inmuebles
incluyen, entre otros, los conjuntos monumentales,
los centros histéricos y las evidencias materiales
prehispénicas. Los bienes se declaran como tal
en funcién de valores (histéricos, arqueoldgicos,
estéticos, antropoldgicos, sociales, religiosos, etc.)
atribuidos desde la institucionalidad y la academia. En
todos los casos segtn la ley, el Estado es el titular de
derechos imprescriptibles sobre los bienes y garante
de su proteccion. El articulo IV declara de interés
social y necesidad publica (para su proteccion) la
identificacion, registro, inventario, declaracion,
restauracion, investigacion, conservacion, puesta
en valor y difusién del Patrimonio Cultural de la
Nacion. Dentro de 1a misma Ley General, el Decreto
Supremo 011-2006-ED establece el reglamento para
la gestion patrimonial. En €l se abre un espacio para
la participacién de actores como las comunidades
campesinas en las actividades de gestion definidas
en la norma (identificacion, registro, inventario, etc.).
Los bienes culturales inmuebles se clasifican en
prehispdnicos, virreinales y republicanos. El Ministerio
de Cultura es el responsable del control y vigilancia
del uso, manejo e intervenciones en estos bienes. Toda
intervencién requiere autorizacion del Ministerio y se
fija un estricto régimen de sanciones contra quienes
comprometan la proteccion del patrimonio.

El segundo documento -el Decreto Supremo
N.° 011-2022-MC- dictado por el Ministerio de
Cultura, concierne especificamente al reglamento
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de intervenciones arqueoldgicas. En €l se subraya la
intangibilidad -lo que no puede o no debe tocarse-
de estos bienes y su necesidad de conservacion.
También se destaca de nuevo el valor intrinseco de
un patrimonio que dota de identidad y unidad a la
nacion. Asimismo, se reconocen los derechos culturales
de la poblacién a través del uso social sostenible
del patrimonio arqueoldgico. Esta sostenibilidad se
vincula a un uso adecuado de este tltimo a través
del acceso, disfrute y conocimiento de los valores
reconocidos de los bienes arqueolégicos, dentro de un
marco de prestacioén de un servicio de interpretacién
cultural a la ciudadania. Se agrega al mismo tiempo
que toda intervencién arqueoldgica se orienta a la
investigacion cientifica.

En el Decreto se explica la puesta en valor
como las acciones resultantes de intervenir un
bien prehispdnico, sea a través de una intervencion
arqueoldgica o mediante la implementacion de
servicios culturales y usos compatibles, a fin de
difundir la historia y la cultura de ese patrimonio.
El uso compatible es definido como aquel uso
moderno que respeta la integridad y autenticidad
del bien prehispanico. Se incluye también (p. 5) una
definicién de uso tradicional, que resulta aplicable
al QN: “Aquel uso moderno que, sin poner en riesgo
la integridad estructural y arquitecténica de algunos
componentes de un paisaje arqueolégico, puede seguir
siendo utilizado de manera restringida, conforme a su
funcidn original y tradicional, como en los casos de
andenes, terrazas, camellones, e infraestructura vial
hispdnica”. La definicion considera igualmente las
actividades econdmicas y/o productivas o de culto
que realizan los pueblos indigenas u originarios al
interior de las dreas delimitadas de un bien inmueble
prehispénico.

El tercer instrumento legal -el Decreto Supremo
N.°002-2011-MC- trata especificamente de los paisajes
culturales como Patrimonio Cultural de la Nacién y
establece el reglamento para su declaracién y gestion.
Es, por tanto, relevante para el QN en su definicién de
paisaje cultural arqueoldgico. Siguiendo la Convencién
sobre Patrimonio Mundial de Paris (UNESCO 2005),
el Decreto entiende los paisajes culturales como bienes
culturales que representan la obra conjunta del hombre
y la naturaleza e ilustran la evolucién de la sociedad
humana y sus asentamientos a lo largo del tiempo.
A ello se afiade que el paisaje cultural es producto
de la interrelacion entre el hombre y la naturaleza,
evidenciada en sus distintas manifestaciones y
expresiones culturales desde una dimension territorial.

El documento recomienda la puesta en valor de paisajes
culturales para su uso social y gestién orientados al
bienestar de la poblacién y al desarrollo sostenible.
Se sefiala la vulnerabilidad de los espacios y las
expresiones culturales que constituyen estos paisajes,
que se describen como sensibles a las dindmicas
distorsionadoras (comercializacion, industrializacion)
de la globalizacién en su evolucidn histérica, lo cual
justifica su proteccién. El reconocimiento de Paisaje
Cultural del Qhapac Nan est4 sujeto, sin embargo,
a su condicién de bien inmueble prehispénico,
que dispone estrictas medidas de proteccion, de
corte autoritario.

Ademads de estos instrumentos legales estin, en
algunos casos, los Planes Maestros especificos para
cada sitio o complejo arqueoldgico y elaborados
por las Direcciones Desconcentradas de Cultura de
cada Departamento, que detallan las normas de uso,
restricciones y otros componentes de gestion, pero
siempre dentro del marco legal general.

Desde el punto de vista de las disonancias
cognitivas, los documentos aportan elementos
importantes para comprender estos procesos. A nivel
general, lo que revelan a primera vista las tecnologias
de la burocracia patrimonial -ejemplificadas en las
tareas de identificacion, registro, inventario, puesta en
valor, conservacion, etc.- es una vision cosificadora de
un patrimonio cuyos valores, producidos externamente
por grupos autorizados y definidos por un paradigma
sustancialista que convive en tension con otras visiones
menos ortodoxas, se respetan y difunden, pero no se
discuten (ver Gnecco 2017; Pastor Pérez y Colomer
2024 para una discusion sobre la participacién como
mecanismo de refuerzo a los discursos autorizados del
patrimonio). La condicién monumental y arqueoldgica
del patrimonio subraya la propiedad del Estado sobre
él y lo aliena de las comunidades al confinarlo a un
tiempo pasado que no es el de estas (consultar el
trabajo de Lafrenz Samuels 2016).

A nivel mds particular, la consagracién de
categorias cuestionadas como la intangibilidad,
la integridad y la autenticidad es generadora de
disonancias, en cuanto que limitan o impiden, con su
visién esencialista y ahistérica de la cultura material,
el enfoque de usos sociales -que se desarrollard en el
siguiente apartado- implicito en el reconocimiento
de los usos compatibles y tradicionales. Igualmente,
el eco de estas mismas categorias es atin perceptible
en la mencién a las dindmicas distorsionadoras de la
globalizacién sobre los paisajes culturales como el
Qhapac Nan (Singh et al. 2023). Sus presupuestos
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informan politicas de conservacién agresiva que
pueden cancelar facilmente dindmicas de usos sociales.
Junto a ello, la estrecha asociacién del patrimonio
con la identidad y la unidad de la nacién fomenta
la misién patridtica de especialistas en patrimonio,
destacando las personas arquedlogas. A su vez, tal
sentido de mision refuerza su posicién autoritaria y
un celo conservador que opera en contra de principios
interculturales y de la dimensién social del patrimonio.

Politicas de Conservacion y (en) El Qhapac Nan

El Decreto Supremo n° 031-2001-ED - Ley 28260
(2001) es el documento legal fundacional que reconoce
el Qhapac Nan como Patrimonio Cultural de la Nacién
y lanecesidad de su conservacién y aprovechamiento
para la investigacion y el desarrollo turistico. Desde
su inicio el Proyecto Qhapac Nan, impulsado desde
el Ministerio de Cultura, reconocia que la gestién
del bien cultural (definido, como se ha mencionado
mds arriba, en el Decreto Supremo como Monumento
Arqueoldgico Prehispénico y clasificado como Paisaje
Cultural Arqueoldgico [intangible y protegido por el
Estado]) debia garantizar la participacién informada
de la poblacién involucrada, sin imposiciones de
autoridad ni de visiones hegeménicas por parte de
los gestores culturales (Marcone 2022; Marcone y
Ruiz 2014). Sin embargo, las iniciativas enfocadas
hacia la colaboracién entre los distintos actores no
han tenido los resultados esperados por distintas
razones, principalmente por el desajuste entre la
normativa exigida por el Estado peruano en materia
de conservacién y los objetivos de participacién y
empoderamiento de las comunidades (Marcone 2022).

En los ultimos afios, desde el Proyecto Qhapac
Nan en Perd se viene promoviendo un enfoque de
interculturalidad que pretende responder a la realidad
de unas poblaciones locales cuyas sefias de identidad
cultural requieren una aproximacioén que considere
esta diferencia (DDC 2019, 2020). Ello es atin mas
relevante en cuanto que estas comunidades se han
relacionado histéricamente con su pasado material
en modos que difieren de la ortodoxia patrimonialista
representada por UNESCO, ICOMOS y otras
instituciones globales (Bendix et al. 2012; Garcia
2017; Gordillo 2009; Ruiz 2017; Salomon 1998;
UNESCO et al. 2022). Esta ortodoxia, a pesar de
un creciente énfasis en los aspectos intangibles del
patrimonio, en el reconocimiento de la pluralidad de
valores locales que se le asignan y en el rol de las
comunidades en su gestion, todavia se sustenta sobre

principios de integridad y universalidad que demandan
de las poblaciones un involucramiento activo en su
preservacion fisica y salvaguarda.

El Proyecto Qhapac Nan invoca la interculturalidad
como ambito de accién y marco tedrico desde el
cual promover y articular politicas de conservacién
y gestién que propicien el desarrollo econémico
sostenible de las comunidades implicadas, teniendo
en cuenta el hecho diferencial. La interculturalidad,
como la multiculturalidad (para el propésito de este
articulo tomamos ambos términos como sinénimos,
o0 al menos complementarios (Meer y Modood 2012)
es un concepto popular que goza de prestigio social.
Entendemos la interculturalidad en términos de
aquellas politicas publicas derivadas de una democracia
multicultural basada en el pleno reconocimiento del
‘otro.” En su sentido mas literal, la interculturalidad es
una forma de relacionarse o vincularse entre personas
de distintas culturas (Direccién Desconcentrada de
Cultura Cusco 2019).

Desde el Estado peruano el enfoque intercultural
en la gestion publica propone la promocion de la
diversidad étnico-cultural del pafs y la lucha contra
la discriminacion en un marco de ciudadania y
derechos (Direccion Desconcentrada de Cultura Cusco
2020). Sin embargo, criticos del multiculturalismo
como Cristébal Gnecco (2019) argumentan que el
concepto perpetua la reificacion de unas culturas y
unos pasados mercantilizados y que es poco mas
que una fachada dentro de la gobernanza neoliberal
para seguir manteniendo las estructuras de poder
(institucionales, académicas) intactas. De parecida
opinién es Tania Villafuerte (2019), para quien la
interculturalidad promovida por el Estado peruano
es un concepto reduccionista para la reproduccion sin
cambios del statu quo. Segin esta autora, primaria en
el concepto una concepcién culturalista o folklorista
que inhibe su contenido de ciudadania y su potencial
politico (Villafuerte 2019:42). De la misma manera, la
interculturalidad se ha contestado desde otros frentes
por mantener la imagen esencialista de culturas
cerradas y autocontenidas (Albé y Barrios 2007;
Villafuerte 2019).

Esta preocupacion dominante por la integridad de
los bienes culturales como el QN no es necesariamente
compartida en un medio rural andino sometido a
acelerados procesos de cambio, transformacion y
desintegracion cultural por el involucramiento activo
de las comunidades en las diferentes “modernidades”.
No obstante, una aproximacién pragmatica a la
cultura material, en clave de uso y reciclaje de
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materiales antiguos, ha marcado una pauta cultural
identificable en términos historicos y que seguimos
encontrando, por ejemplo, en la sierra de Cusco
(Arnold 2018; Garcia 2018). Siempre teniendo en
cuenta estas dindmicas de cambio y continuidad,
algunos autores han caracterizado el mundo andino
como un gran sistema de circulacién en el plano
cosmolégico y sociopolitico (Bastien 1985; Gose
2019). Este concepto es relevante para defender un
enfoque de usos sociales? del patrimonio y subrayar
la incongruencia de una conservacién agresiva que
no toma en cuenta suficientemente esta tradicién en
movimiento. De igual manera, las temporalidades
estdticas y lineales de la conservacion moderna
son en buena medida ajenas a una tradicién andina
modelada por conceptos dindmicos de alternancia y
rotacion, expresados en practicas culturales de largo
aliento como el ayni (ayuda reciproca entre familias o
individuos) o el muyuy (sistema de rotacion de cultivos
que se alternan periédicamente). El mismo concepto
de historia ciclica lo encontramos en la tradicién
constructiva de la cordillera, en la que procesos de
enterramiento ritual y destruccién/reconstruccién
de estructuras vigentes para propiciar nuevos ciclos
socio-politicos eran habituales (Arnold 2018; Garcia
2017; Ossio 2014; Rivera 2012).

Desde el Ministerio de Cultura se entienden las
politicas de gestion de sitios arqueoldgicos como
parte de los servicios publicos que el Estado presta
alos ciudadanos (Decreto Supremo 001-2023-MC).
Dentro de estas politicas publicas encontramos
enfoques diferentes, con consecuencias muy distintas
para las poblaciones objeto de la prestacion de estos
servicios. Un enfoque dominante responde a modelos
conservacionistas eminentemente normativos y
restrictivos, caracteristicos de la gestion de sitios
arqueoldgicos y parques nacionales en Perd. Estos
modelos tienden a aislar a las comunidades de estos
espacios (0 a excluirlas) y a considerar la actividad
humana dentro de ellos como perjudicial para su
proteccién. Como ejemplo, el trabajo etnografico
de Garcia en Chinchero (2017, 2018) muestra
claramente que el régimen conservacionista autorizado
ha convertido las ruinas incas en iconos asépticos
entregados al turismo y desprovistos de vida social.
Casos similares en América Latina abundan (Gnecco y
Ayala 2010; Herrera 2014; Jofré 2019; Londofio 2021).

Un enfoque diferente es el de usos sociales (ver
p-€j., el trabajo de Jones y Robson [2023] para una
discusién sobre los valores sociales del patrimonio y
los procesos participativos). Desde la institucionalidad

peruana se vincula el ‘uso social’ del patrimonio
a la retdrica participativa y democratica (Marcone
2023; Ruiz 2017). Desde nuestra perspectiva,
esta situacion implica considerar las actividades
tradicionales (productivas y comunitarias), como la
agricultura, la ganaderia, la explotacién forestal, los
pagos ceremoniales a la tierra, los desplazamientos
por los caminos, el conocimiento local, etc., como
compatibles para la proteccién del legado histérico
o incluso necesarias para ella. Ademads, entendemos
la participacion desde una perspectiva amplia en la
que el patrimonio tiene sentido en la medida en que
es parte de un territorio (como red de relaciones
histdricas) a proteger de amenazas como la actividad
de la industria extractiva o las dindmicas de exclusién
y desterritorializacion que con frecuencia acompafian
los procesos de patrimonializacion en nombre del
desarrollo (Gnecco y Ayala 2010; Jofré 2019; Ruiz
2013, 2017, 2018).

A pesar de su arraigo en el mundo andino, este
enfoque de usos sociales es percibido como algo
ajeno a los preceptos de la conservacién dominante
en los que se han formado los gestores culturales
del pafs. En su trabajo en Ollantaytambo, Garcia
(2022a) encontré que los principales arquedlogos
y arquitectos peruanos que habian intervenido en
las sucesivas restauraciones del sitio Inca se habfan
formado, como es la norma entre estos profesionales,
en modelos tedricos europeos de conservacion y
restauracién de monumentos en sus universidades
de origen (ver Uribe [2023] para una genealogfa del
patrimonio arqueoldgico en Perd como construccion
sociohistdrica; también Barreiro et al. [2022] para una
actualizacion de la cadena de valor del patrimonio
cultural). Algunos de ellos incluso habian recibido
formacién adicional en Italia. La contradiccién es
que este modelo monumentalista dominante tiene
raices occidentales, modernas, de la disciplina de
la historia del arte, que colisionan con las formas
de relacién histérica con el mundo material y las
relegan, en virtud de la ideologia patrimonialista,
al ambito de lo heterodoxo y lo desviado del canon
conservacionista normalizado.

Diferentes Conceptos detras de los Términos
“Uso Social” e “Interculturalidad”

Como hemos avanzado en la seccidn sobre
politicas de conservacion, en los dltimos afios dos
conceptos han dominado la retérica oficial del Proyecto
Qhapac Nan (Area de Participacion Comunitaria).
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Uno es el de ‘uso social” del patrimonio, y el otro es
el de ‘interculturalidad’. Respecto al primero, fue por
primera vez acufiado en el dmbito latinoamericano
por Garcia Canclini (1999), para defender una
aproximacién al patrimonio desde las necesidades
globales de la sociedad actual (frente a paradigmas
sustancialistas, conservacionistas/monumentalistas o
mercantilistas). El Area de Participacién Comunitaria
considero que el concepto habia devenido con el tiempo
en un lugar comun vaciado de contenido (Marcone
2023), o como sinénimo de puesta en valor o de
uso publico (Ruiz 2018). Desde su 6ptica, se hacia
necesario generar una definicion propia que orientara
la gestioén social del Qhapac Nan. Desde esta oficina
se definid el uso social como “un espacio dialdgico y
democratico que busca proteger, conservar y promover
los bienes culturales, materiales e inmateriales, de
manera participativa, buscando su reconstitucion como
elemento trascendente para el desarrollo sostenible
de las comunidades” (Marcone y Ruiz 2014:115).
Quedaba claro que (para el Proyecto QN) ‘uso social’ y
‘gestion participativa’ iban estrechamente de la mano.

Posteriormente se reconocerian las limitaciones (o
el fracaso) de un concepto que mantenia la verticalidad
en las relaciones entre unos actores y otros (gestores
y comunidades) y que ignoraba que los usos del
patrimonio y su condicién eminentemente social eran
anteriores a la intervencion del Proyecto (Marcone
2023). A partir de entonces, desde el Proyecto se
prefiere hablar de patrimonio como ‘espacio publico’
marcado por la cocreacién (o el reconocimiento de la
representatividad y legitimidad de distintos actores)
y por la gestién concertada en la toma de decisiones
para evitar la instrumentalizacion de la participacién
y el control de los gestores (Marcone 2023; Ruiz
2018). A nuestro parecer, la etiqueta de ‘espacio
publico’, aunque sensible a la dimension social
del patrimonio, resulta quizds demasiado ambigua
y no acaba de disipar ciertas contradicciones. Por
ejemplo, en la pdgina web del proyecto QN-Cusco
(www.culturacusco.gob.pe/proy-ghapaciian) se
insiste en promover procesos participativos, pero
sobre valores patrimoniales institucionalizados. El
objetivo general segin la descripciéon de la web
repite los grandes mantras de la gestién patrimonial
neoliberal: preservacion, desarrollo, puesta en valor,
participacién comunitaria y ciudadana.

El segundo concepto dominante es el de
interculturalidad. Ya hemos sefialado en la seccién
anterior la creciente popularidad de este concepto en
las politicas culturales, dentro del marco de un Estado

que se reconoce como culturalmente diverso. También
hemos sefialado algunas de las criticas principales a este
modelo. En los tltimos afios, y como consecuencia del
nuevo marco democratizador inherente a la definicién
de ‘uso social’ y de la concienciacién en torno a la
realidad multicultural del pafs, se viene hablando de
intervenciones con pertinencia cultural (Ruiz 2018).
Este concepto es parte, por ejemplo, del programa de
trabajo de la Subdivision de Interculturalidad de la
DDC-Cusco, como principio rector en su labor con
las comunidades y con los gestores culturales en los
sitios arqueoldgicos y otras manifestaciones culturales
de este Departamento. La expresion obedece también
a la necesidad percibida de abandonar visiones
homogeneizantes o fordneas del patrimonio (Ruiz
2018), cuyo origen estarfa tanto en el marco colonial
republicano como en la formacién profesional del
arquedlogo peruano (Asensio 2019).

La Subdivisién de Interculturalidad es una
especie de mediadora entre los gestores culturales del
Ministerio y las comunidades campesinas originarias,
de fuerte identidad andina (o0 amazoénica). La necesidad
de mediacidn (o traduccién) refleja la dificultad de
trabajar con estas poblaciones cuando se recurre a
criterios que no responden ni a su realidad sociocultural
ni a sus experiencias historicas. La consecuencia suele
ser fricciones entre ambos grupos y normativas estrictas
que no favorecen la identificacion del poblador con
su patrimonio y la exclusién de este dltimo de los
ambitos de toma de decision (Garcia 2017, 2018). El
recelo con que se mira a Interculturalidad dentro de
la DDC y su posicién menor dentro de la jerarquia
institucional revelan las resistencias internas a abrazar
plenamente las implicaciones de un enfoque que
propone sustituir la verticalidad institucional por una
mayor horizontalidad en el trato entre los distintos
actores involucrados en la gestion patrimonial.

Sin embargo, desde nuestra experiencia de
campo, el de interculturalidad no parece haber sido
un concepto internalizado en la préictica diaria de la
gestion del patrimonio cultural cusquefio. Al menos
en Chinchero, raramente se escucha a los gestores
culturales hablar en estos términos en sus relaciones
con las comunidades, o a los mismos miembros de
las comunidades utilizar este vocabulario. A pesar de
esto, en conversacion con uno de los responsables del
Proyecto Qhapac Nan en Cusco, proyecto que aplica
actualmente el mismo enfoque de interculturalidad
y usos sociales, se evidencié que la respuesta de
las comunidades era mds favorable a este tipo de
intervencion que a la gestion rutinaria (normativa
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y autoritaria) del patrimonio cultural por parte del
Ministerio de Cultura (colaborador anénimo en
comunicacién personal, 27 de enero de 2024).

Por tdltimo, como hemos visto, el ‘uso social’
y la interculturalidad estdn fuertemente vinculados
al objetivo de la participacion ciudadana. Varias de
las disonancias que se han detectado en el caso del
Qhapac Nan tienen que ver con el imperativo de la
participacion en la gestién patrimonial. Es decir, con la
exigencia -a diferentes escalas y por diferentes agentes
de gestion patrimonial- de procesos participativos, con
la consiguiente burocratizacion de dichos procesos. En
distintos contextos, se ha analizado la utilizacion de
la participacién con la existencia de una gobernanza
neoliberal del patrimonio (Cortés Vazquez et al. 2017,
Roura-Expésito 2019).

En las ultimas décadas se han introducido procesos
participativos en un afin democratizador de la gestion
patrimonial. Entre los principales corpus legales que
han introducido este giro destacan la Convencion del
Patrimonio Inmaterial de la UNESCO de 2003, La
Convencién de Faro del Consejo de Europa de 2005 o
las Recomendaciones de la UNESCO sobre Paisajes
Histéricos Urbanos de 2011. La implementacién de
estos cambios en la gestion patrimonial “muestra
una deriva de las nuevas 16gicas de gobernanza a
nivel internacional que sitdan la democratizacién
de la gestién como un elemento fundamental de
los actuales Estados” (Quintero Morén y Sanchez-
Carretero, 2017: 57). Se ha escrito mucho sobre la
participacién en patrimonio en los Gltimos afios® y
el punto de llegada suele ser el uso cosmético de los
procesos participativos en gestion patrimonial.

Analisis de Disonancias en Talleres y
Entrevistas Realizadas en Cusco y Lima

Después de haber examinado las politicas de
conservacion, las complejidades, los instrumentos
[documentos] de gestién y los imperativos de la
participacion, nos enfocamos a continuacién en el
andlisis de los contenidos de entrevistas y eventos
celebrados en temporadas de trabajo de campo en
2023 y 2024. Estos eventos se enmarcan dentro de
la investigacién posdoctoral de uno de los autores
de este articulo (2022-2024) y de las relaciones de
colaboracion que ha venido estableciendo con la
Subdivisién de Interculturalidad de la DDC-Cusco en
los ultimos afios. Ademas, la entrevista con Rodrigo
Ruiz (Proyecto Qhapac Nan, Area de Participacién
Ciudadana) en Lima se vio facilitada por una

colaboracién anterior entre el INCIPIT-CSIC y el
Ministerio de Cultura peruano en el marco del proyecto
PARTICIPAT (2015-2019). De acuerdo al objetivo de
este articulo, 1o que queremos analizar en esta seccién
final son los retos y dificultades que afrontan los
profesionales del desarrollo cuando intentan aplicar un
enfoque de usos sociales a la gestion patrimonial. Al
malestar que viven las personas encargadas de dicha
gestion y que se produce por las tensiones derivadas
frecuentemente del marco institucional en el que se
trabaja les llamamos disonancias cognitivas.

El primero de los talleres tuvo lugar en Chinchero
(Cusco), el 16 de febrero de 2023. La convocatoria
(realizada conjuntamente entre Interculturalidad y el
coautor de este articulo) reuni6 a gestores culturales
del complejo arqueoldgico del distrito, representantes
de las comunidades campesinas, representantes de
la Municipalidad de Chinchero, trabajadores del
Ministerio de Cultura del lugar, y un representante
de la seccién de Paisajes Culturales de la DDC-
Cusco. Una exposicién inicial del coautor resumié
su investigacion sobre usos sociales del patrimonio
en el pueblo, favorable a una gestion del sitio
inspirada en principios de manejo territorial y de
précticas de paisaje tradicionales como el linderaje y
el muyuy. A continuacion, se abri6 un conversatorio
en el que los representantes de las comunidades (y
el de Paisajes Culturales) expresaron una opinién
positiva sobre la propuesta. Se trataba -en palabras
de uno de los dirigentes comunales, arquedlogo de
profesion- de “una vision mucho mas dindmica que la
institucional”, dentro de una critica generalizada por
su parte al modelo monumentalista, poco dialogante,
sancionador y restrictivo del Ministerio de Cultura.
A diferencia de ocasiones anteriores, los gestores
culturales no reaccionaron negativamente al enfoque
de usos sociales presentado. En ocasiones anteriores
la reaccién negativa se podia leer a través de dos
claves: la primera, de tipo institucional-formativo.
Su educacién profesional les habia ensefiado que en
materia de patrimonio arqueolégico ellos eran la inica
autoridad competente y ademas respondia a un sentido
patridtico nacido del ‘pacto patrimonial” fundacional
entre el Estado peruano y los arque6logos (Asensio
2019). La segunda, de tipo étnico y de clase, ya que
la mayoria de los gestores eran (son) de extraccién
urbana (De la Cadena 2004).

Como decfamos, la respuesta esta vez no fue
negativa -pensamos que porque en los tltimos afios
el enfoque social propiciado en buena parte por la
resistencia de las comunidades ha ido calando poco a
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poco-, pero si objetaron que el marco legal existente
(al que debian atenerse) era un impedimento o camisa
de fuerza de primer orden para avanzar en la direccién
propuesta. Este argumento fue calificado como ‘excusa’
por los dirigentes comunales, para quienes avanzar
hacia un enfoque de usos sociales era posible sin
esperar grandes cambios en la legislacion patrimonial.
El marco legal se esgrimié como la razén subyacente
de la no-accién y fue interpretada desde dos polos de
un espectro: como “camisa de fuerza”, por un lado,
o como “excusa’, por el otro. De hecho, la presencia
de las herramientas de gestion tiene tanto impacto
que se puede interpretar como un actante mas en el
campo patrimonial. Para las personas encargadas de
la gestion cultural, en el caso del taller de Chinchero,
el marco legal tiene una agencia (entendida como
capacidad de emprender acciones) que les imposibilita
hacer lo que desearian; mientras que las personas que
intervenian en representacion de las comunidades
consideraban que la agencia de los instrumentos
legales era mucho mds limitada (para un estudio
de los instrumentos legales como actantes, véase
Tauschek 2015). Para estas dltimas, las ‘excusas’ de
los gestores revelaban que su incomodidad provenia
de una interculturalidad que, desde su percepcion,
solo mantiene el statu quo y las asimetrias de poder
en cuanto a la toma de decisiones respecto al legado
histérico material de las comunidades, confirmando
la opinién de Villafuerte en este sentido (2016).
Otra arista del problema es que en muchas de estas
comunidades, como en Chinchero, ya existe un
marco legal propio de usos y costumbres (ademds de
la Ley de Comunidades Campesinas de 1987), que
convive en tensién con las directrices institucionales
en cuanto a la gestioén patrimonial. Este régimen de
usos y costumbres no es plenamente reconocido o
respetado en la practica intercultural, puesto que
desaffa algunos de los principios consagrados de
la proteccién patrimonial como la integridad, la
intangibilidad y la autenticidad.

El segundo taller se celebré en Cusco (25
de enero de 2024) y reuni6 a la mayor parte de
profesionales de arqueologia y antropologia de la
Coordinacién de Gestiéon de Monumentos de la
regién Cusco, con el objetivo declarado de incorporar
el enfoque intercultural en la gestién de servicios
publicos. Hubo presentaciones por parte del personal
de Interculturalidad (DDC) sobre la gobernanza
intercultural del patrimonio y del mencionado coautor
del articulo sobre usos sociales del patrimonio. En
el debate posterior, entre los principales puntos de

contradiccion que emergieron se encontraban los
siguientes: (a) Concepciones contradictorias del rol de
los gestores en el ambito patrimonial (muchas veces se
presentan mas como autoridades y custodios oficiales
de un patrimonio supuestamente en peligro que como
colaboradores del poblador), lo que origina tensiones
con las comunidades campesinas; (b) Desajuste entre la
vision patrimonialista/conservacionista del Ministerio
y las motivaciones econémicas de las comunidades
con respecto a los procesos de puesta en valor; (c)
Planes Maestros muy restrictivos y desactualizados,
lo cual se traduce en una carencia de instrumentos
de gestion adecuados; (d) Marcos normativos muy
restrictivos; (e) Inexistencia de criterios tnicos de
gestion y actuacion (en la préctica cada coordinador
de sitio arqueoldgico puede seguir su propio criterio);
(f) Tramites engorrosos para el poblador que requiere
adecuar el mantenimiento de su vivienda en zona
arqueoldgica a la normativa existente para evitar
sanciones; (g) Procesos de crecimiento demografico y
lotizacion de predios que generan retos importantes para
la gestion. Ante la identificacion de estas problematicas,
los participantes mostraron la voluntad de fomentar
el uso social del patrimonio, dentro de un marco de
construccion colectiva, concertada y participativa de
los instrumentos normativos de gestion. La mayoria
de las contradicciones detectadas estdn centradas
nuevamente en las limitaciones de las herramientas
de gestion y en la simultaneidad de paradigmas
patrimoniales. De hecho, de los siete puntos que se
destacaron en el taller, los dos primeros estan centrados
en un eje de disonancia en el que hay simultaneidad
de paradigmas patrimoniales (rol de gestores en el
dmbito patrimonial y paradigmas contradictorios
entre la conservacion y los usos sociales) y los cuatro
siguientes tienen que ver con las limitaciones de las
herramientas de gestién (marco legal y normativo).

En esta misma linea, la conversacion sostenida (26
de febrero de 2024) con Rodrigo Ruiz (del Proyecto
Qhapac Nan en Lima) subrayaba y ampliaba estas
dificultades enfrentadas por el personal de gestién
patrimonial con vision de uso social. Ruiz destacaba
fundamentalmente las dificultades estructurales dentro
del Estado peruano para el desempefio de profesionales
como €l (y criticaba a autores como Gnecco 2019 por
no abordarlas y quedarse en la critica a los gestores,
que hacen en su opini6n lo que pueden dentro de sus
limites). Su critica principal era a la reestructuracién
o cooptacién de los discursos de participacion,
derechos culturales, ciudadania informada, etc., que
no se correspondia en su opinién con un avance real

Chungara. Revista de Antropologia Chilena, Vol. 57 (2025), Arqueol. y Patrim., e0925



10 Pablo Garcia y Cristina Sdnchez-Carretero

a nivel institucional. Ruiz no ocultaba su desilusién
por este inmovilismo, que atribuia a las resistencias
propias de un Estado que no habia superado el marco
republicano (discriminatorio, excluyente, poco
democritico y racista), a la rigidez institucional que
imponia sobre el Ministerio una estructura de Estado,
asi como a la mala preparacion de los arquedlogos
para empatizar con los pobladores afectados por la
conservacion. Todo ello derivaba a su juicio en la
necesidad de un nuevo marco de relacién en cuanto
al modo de acercarse al patrimonio y a la gente.
Respecto a las comunidades, Ruiz recordaba la
resistencia de estas a adquirir compromisos mas alla
de sus necesidades inmediatas y abogaba -dentro de
un cambio de estrategia- por conectar el patrimonio
con esas necesidades, como las obras ptblicas o
la defensa del territorio en contextos de amenazas
extractivistas. La idea era vincular el patrimonio a
intereses locales ‘no-patrimoniales’ -por ejemplo, de
conservacion del Camino, de aspiraciones politicas,
de reclamos lingiiisticos e identitarios, etc.- y no a
valores histéricos importados desde la institucién o
la academia y desconectados de la realidad actual.

Conclusiones

El propésito de este articulo ha sido exponer
la incomodidad de aquellos/as profesionales del
patrimonio cultural que desean aplicar una perspectiva
de usos sociales a la gestién patrimonial y que
encuentran distintas trabas para ello. Esta situacién
no es especifica del estudio de caso analizado, sino
que es consustancial al hecho patrimonial en si.
Nos hemos enfocado en el caso del Qhapac Nan en
Peru e identificado teéricamente estas dificultades
en términos de disonancias cognitivas. Pensamos
que los aprendizajes resultantes son extrapolables a
otros casos de gestion patrimonial en otras rutas de
América Latina (como la Ruta Maya en Guatemala)
o globales (como el Camino de Santiago en Espaiia).
Respecto al Qhapac Nan, lo que destila de nuestro
andlisis con distintos actores vinculados a la gestién
patrimonial es la incomodidad o frustracion de
aquellos que visualizan un enfoque (intercultural) de
usos sociales con un marco legal y unos instrumentos
de gestion que perpetiian paradigmas sustancialistas
jerdrquicos. Las disonancias cognitivas que se
producen en las personas vinculadas a la gestién del
Qhapac Nan estdn basadas en contradicciones que
se visibilizan en diferentes planos. Por una parte,
se han detectado contradicciones en el plano de los

diferentes conceptos que encierran términos como
‘uso social’, ‘interculturalidad’ y ‘participacion’.
Ademads, como reflejan los talleres y conversaciones
en Cusco y Lima, existen contradicciones en el plano
de las politicas de conservacién e instrumentos de
gestién del Qhapac Nan.

En el primer taller realizado quedé de manifiesto el
desencuentro profundo entre gestores y comuneros. Para
estos, la negativa de los primeros a introducir enfoques
de uso social més acordes con la sensibilidad y valores
locales no era cuestion de trabas estructurales, sino de
la poca voluntad de compartir espacios de poder en la
toma de decisiones con unos pobladores considerados
incompetentes en materia de gestion patrimonial (ver
Garcia 2018). El segundo taller evidencié mds claramente
el malestar de buena parte de los profesionales peruanos
del patrimonio, que tienen que lidiar dia a dia, contra
su voluntad, con el rechazo de las comunidades a
los regimenes de disciplinamiento impuestos por las
précticas y discursos patrimoniales autorizados. En
particular, las politicas de conservacién arqueoldgica
al uso se revelan como una de las fuentes de disonancia
principales por su cardcter eminentemente normativo y
contrario a usos tradicionales del espacio y a relaciones
histéricas heterodoxas con la cultura material (respecto
anuevas propuestas de conservacion, ver los trabajos
de Garcia 2024; Pastor Pérez y Diaz Andreu 2022).
Pero también porque la conservacién puede entrar
en conflicto con las expectativas de las comunidades
de beneficio econdmico a corto plazo a través de la
puesta en valor.

Segtin nuestra manera de ver, los puntos de
vista expresados por Rodrigo Ruiz (comunicacién
personal, 2024), sefialan el camino mas directo
para transformar disonancias en consonancias, y
seguramente el mds dificil también. Ruiz propone
un nuevo marco de relacién con el patrimonio y con
la poblacion basado en ‘valores no-patrimoniales’,
como el territorio y su defensa frente a la depredacién
extractivista, el mantenimiento del Camino (Qhapac
Nan), los reclamos politicos o la realizacion de obras
publicas. La l6gica es reconectar el patrimonio con
las necesidades actuales de la poblacién. De aqui a
aceptar que el significado de ‘patrimonio’ para las
comunidades puede ser otro distinto al reconocido
por la institucionalidad, y que en todo caso tiene poco
sentido si no existe una soberanfia territorial de por
medio, no hay mds que un pequefio paso (para otros
significados del patrimonio arqueolégico entre las
poblaciones originarias de América Latina, consultar
p-ej., Ayala et al. 2024; Garcia 2022b; Londofio
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2021; Picas 2022). Todo esto no estd lejos de nuestra
propia comprension de usos sociales en términos de
reintroduccion de practicas culturales productivas de
largo aliento como forma de cuidado y proteccién
en si mismas. En el fondo, lo que subyace en ambas
posiciones es la necesaria restauracion de la fractura
temporal entre el pasado y el presente, inherente
a los paradigmas patrimoniales sustancialistas o
conservacionistas/monumentalistas. Transformar

la disonancia en consonancia pasa por reconocer
la dimensién contempordnea del Qhapac Nan (y de
cualquier otro ‘bien’ arqueoldégico o histérico) y de
devolverlo a la trama de relaciones sociales en la que
adquiere su pleno significado.
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Notas

Esta publicacion estd vinculada a dos proyectos: el
proyecto posdoctoral Marie Curie TAHL (Temporalities
of Andean Heritage Landscapes), Grant Agreement
N° 892863. Y al proyecto HabitPAT. Los cuidados del
patrimonio (PID2020-118696RB-100) financiado por MCIN/
AEI/10.13039/501100011033.

Por usos sociales entendemos un conjunto de précticas
culturales (productivas, rituales, etc.) que ciertos colectivos o
comunidades han venido desarrollando en el tiempo en espacios

o lugares posteriormente patrimonializados en virtud de valores
institucionalizados, y cuya patrimonializacion ha devenido
precisamente en la restriccién o prohibicion de estos usos por
su supuesta amenaza para la integridad fisica de ese patrimonio.
Para un andlisis en profundidad de las politicas participativas
en el Qhapac Nan, véase la tesis doctoral de Claudia Uribe
dedicada a este tema (Uribe 2022). Para la temdtica general de
patrimonio y participacion se puede consultar 1a bibliografia
compilada en Sdnchez-Carretero et al. 2019.
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