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CARTOGRAFIA DEL SILENCIO EN UN PATRIMONIO
OFICIAL: ESCLAVIZADOS Y PROPIETARIOS EN EL CASCO
HISTORICO DE SAN ANTONIO DE ARECO (ARGENTINA)!

CARTOGRAPHY OF SILENCE IN AN OFFICIAL HERITAGE SITE:
ENSLAVEMENT AND LANDOWNERSHIP IN THE HISTORIC CENTER OF SAN
ANTONIO DE ARECO (ARGENTINA)

Santiago Amondaray®

Este articulo traza una cartografia critica de los silencios patrimoniales en el Casco Histdrico de San Antonio de Areco, Argentina,
examinando cdmo las narrativas hegemonicas han priorizado una visién idealizada del pasado local centrada en la tradicion
gauchesca y la herencia colonial. Esta perspectiva, promovida por las politicas oficiales de patrimonializacién entre 1970 y
2010, ha excluido sistemadticamente la presencia afrodescendiente y el fendmeno de la esclavitud, elementos fundamentales en la
configuracién social y espacial del territorio. A partir del andlisis de documentos eclesidsticos, censales y registros de propiedad del
siglo X VIII, se reconstruyen las primeras propiedades urbanas, identificando propietarias, propietarios y esclavizadas, esclavizados
evidenciando la centralidad del trabajo cautivo en la conformacion del espacio urbano. Esta investigacion revela como los procesos
de patrimonializacién construyen silenciamientos de ciertas presencias histdricas y hechos incémodos, con el fin de consolidar
representaciones hegemoénicas blancocentradas e idilicas con base en el espacio. No obstante, este intento de borramiento simbélico
y material se ve interpelado por la persistencia -a menudo contradictoria- de trayectorias histéricas que resisten su exclusion,
revelando asf las paradojas inherentes a la construccion patrimonial.
Palabras claves: esclavitud, patrimonializacion, afrodescendencia, silenciamiento, San Antonio de Areco, espacio.

This article outlines a critical cartography of silenced heritage narratives in the Historic Center of San Antonio de Areco, Argentina,
examining how hegemonic discourses have prioritized an idealized vision of the local past centered on gaucho traditions and
colonial heritage. This perspective, promoted by official heritage policies between 1970 and 2010, has systematically excluded
the presence of Afro-descendants and the phenomenon of slavery—fundamental elements to the social and spatial shaping of the
territory. Drawing onl8th-century ecclesiastical documents, census data, and property records, the study reconstructs the town’s
earliest urban holdings, identifying both property owners and enslaved individuals, and highlights the central role of captive labor
in shaping the urban space. This research reveals how heritage-making processes construct silences around certain historical
presences and uncomfortable truths in order to uphold hegemonic, white-centered, and idyllic representations anchored in this
space. However, this attempt at symbolic and material erasure is challenged by the persistence—often contradictory—of historical
trajectories that resist exclusion, thus revealing the paradoxes inherent in heritage construction.
Key words: Slavery, patrimonialization, afrodescendance, silencing, San Antonio de Areco, space.
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racializados de mayor alcance y amplitud. Asi, desde
la mirada oficial de un territorio, se seleccionan
y jerarquizan sujetos, pricticas e historias locales
con la capacidad de traccionar las representaciones
dominantes acerca de lo nacional.

En particular, los centros histdricos de las
ciudades, al ser considerados como la sintesis de las
fisonomias tipicas y representativas de los lugares, se
han constituido en espacios sometidos a un prolongado
e intenso proceso de patrimonializacién multiescalar.
No obstante, la racionalidad con la que se los presenta
y la coherencia que aparentan exhibir encubren
mecanismos que recortan presencias.

En este marco, diversos autores han identificado
la persistencia de una representacion desigual de
los grupos afrodescendientes de Argentina en los
procesos de patrimonializacién (Amondaray 2021;
Annecchiarico 2014, 2018a; Enrique et al. 2019;
Pérez Winter et al. 2019), amparada en la vigencia
de proyectos politicos de identificacién vinculados
al crisol de razas (Segato 2015) y, en la Provincia
de Buenos Aires, a la tradicién que toma al gaucho
como arquetipo y simbolo de la nacién (Navarro 2011;
Ratier 2018). De esta forma, el legado afro no ha sido
incorporado en el catdlogo de elementos culturales que
la memoria colectiva nacional identifica como mojones
de referencia de la comunidad imaginada (Anderson
2006). Su ausencia en el espacio urbano-rural no se
reduce a un simple vacio, sino que representa una
construccién direccionada y controlada, en la que
se proyectan y materializan imagenes histéricas
blancocentradas (Ferreira Guimaraes 2020). Por
este motivo, las marcas sociales de la poblacién
afroargentina contintdan siendo subestimadas,
desconocidas por la sociedad en general o, en los
casos en que se activan, desvinculadas de los propios
afrodescendientes actuales (Annecchiarico 2018b).

Nuestro caso de estudio se centra en San Antonio
de Areco, una localidad ubicada a 110 km de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Este lugar es reconocido,
por diversos procesos de patrimonializacion, como la
cuna de la tradicion en la cual se exalta la figura del
gaucho tal como la retrat6 Ricardo Giiiraldes' en su
ultima obra, Don Segundo Sombra (1926). Bajo este
marco, la localidad ha recibido diversas distinciones
patrimoniales, tanto a nivel nacional como local, que
resaltan las caracteristicas arquitecténicas y estilisticas
de su centro historico (Pérez Winter 2018). Las
sucesivas declaraciones han privilegiado una visién
de la localidad que subraya su valor como santuario
de la identidad criolla, celebra la tradicién rural y

reafirma la herencia colonial. Esta misma imagen
excluye elementos centrales del pasado social y
econdmico que resultan incoémodos, entre los cuales
la esclavitud constituye uno de los aspectos mas
invisibilizados. La presencia afro y el trabajo cautivo
han sido relegados al olvido en las activaciones
patrimoniales hegemonicas, a pesar de que tuvieron
un papel fundamental en el &mbito de formacion del
espacio urbano y rural dentro del Pago de Areco®
(Amondaray 2021, 2024b; Angerami y Tapia 2018;
Birocco 2000; Garavaglia 2009).

A partir de estas consideraciones, el presente
articulo se propone trazar una cartografia de los silencios
histéricos en el Casco Histérico de San Antonio de
Areco. Se trata de un ejercicio que pretende, por un
lado, sacar a la superficie “lo proscrito, lo estigmatizado,
lo invisibilizado, lo otro, [que] fue acallado mediante
la domesticacién” (Reguillo 2000:76); y, por otro,
examinar las tensiones y contradicciones inherentes a
los procesos de patrimonializacién, particularmente en
relacién con las dindmicas de recuerdo/visibilizacion
frente a aquellas de olvido/invisibilizacién.

El desarrollo se estructura en cinco secciones. En
la primera, se esbozan los principales lineamientos
tedricos y metodoldgicos que guian la presente
investigacion. Un segundo apartado se centra en la
reconstruccion de los aspectos mas destacados del
itinerario de patrimonializacién oficial del casco
histoérico y de los “lugares significativos” que lo
integran. En la tercera seccién, enfocamos nuestra
atencion en los elementos invisibles de este espacio
patrimonial, siendo la esclavitud nuestro principal
interés. Para ello, en un inicio rastreamos los
origenes del primer asentamiento urbano estable,
que eventualmente configuraria el casco histdrico de
la localidad. Mediante una cartografia de los solares
fundacionales, buscamos reconstruir el desarrollo del
proceso esclavista vinculado a los primeros propietarios/
as y explorar algunas trayectorias particulares. En el
cuarto apartado, reflexionamos sobre los mecanismos
y l6gicas que median entre lo patrimonial hegemdnico
y aquellas historias silenciadas, cuyas huellas persisten
como contradiccién en el presente. Para finalizar, se
esbozan consideraciones finales que condensan los
principales aportes del analisis.

Referencias Tedrico-Metodolégicas
Alejadas de las posiciones idealistas o meramente

utilitarias que lo ven como un escenario estdtico de las
tramas sociales, consideramos que el espacio, en tanto
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producto, es un elemento activo e indispensable en la
configuracion de lo social (Lefebvre (2013 [1974]).

En este marco, el legado de la desposesioén
racial ha determinado las formas y los contornos
mediante los cuales conocemos el espacio y como lo
experimentan los sujetos cotidianamente (McCann
1999). La racializacién, entendida como una
elaboracién social destinada a justificar la opresién
mediante marcos jerarquicos-clasificatorios dentro
de la matriz colonial (Pineda 2023; Restrepo y Arias
2010), es uno de los elementos reguladores que se
evidencian en y por el espacio (Margal Cirqueira
y Fernandes dos Santos 2023). De acuerdo con
Lipsitz (2007), el espacio es producto de la raza,
y la racializacién ocurre con mayor intensidad en
ciertos lugares que en otros. Esto se hace tangible
“en la forma en que ciertos espacios se construyen
como vacios, pasivos, inmdviles, desechables o como
sitios explotables para la acumulacién de capital”
(Hawthorne y Lewis 2023:7).

Por otra parte, la racializacién del espacio tiene su
origen en circunstancias histdricas particulares, que se
extienden hacia el presente, sin las cuales careceria de
significados (Kobayashi 2004). Como consecuencia de
ello, la racializacion tiene una geografia histéricamente
producida que posibilita observar como las relaciones
de poder se han apoyado en el espacio para producir
subjetividades colectivas que naturalizan y justifican
ordenes donde la blanquitud se transforma en una
ventaja social estructurada en relaciones pasadas que
son reactualizadas en el tiempo presente mediante el
uso del pasado (Bentouhami-Molino 2016).

Paralelamente, es importante no perder de vista
que los sujetos racializados, lejos de ser actores fijados
de modo geografico por las estructuras de poder, han
desempefiado un rol significativo en la produccién
del espacio y en las estrategias de resistencia ante la
blanquitud hegeménica (Ferreira Guimardes 2020;
McKittrick y Woods 2007). De ello se desprende
que cualquier andlisis espacializado debe reconocer
la pluralidad de representaciones, trayectorias y
experiencias que se manifiestan en el espacio de forma
paraddjica, es decir, tanto en el centro como en los
mdrgenes de lo hegemonico (Rose 1993).

Desde una perspectiva critica, el patrimonio se
integra en los territorios como parte de un repertorio
complejo de coacciones y herramientas ideoldgicas
de dominacion y disuasion racializadas, las cuales
se construyen y reproducen de manera cotidiana
a través del espacio mediante la intervencion del
Estado, como principal impulsor, y por las voces

autorizadas (Dos Santos y Ferreira 2023; Smith
2011). A pesar de que se presenta como un conjunto
de acciones democriaticas, horizontales, consensuadas
e indiscutibles, en la practica, se suele regir por una
l6gica fetichizante que limita las formas en que los
sujetos pueden vincularse con su herencia social y con
el espacio, negando su potencial politico, pluralidad
de sentidos y profundidad histérica (Cook et al. 2022;
Jofré y Gnecco 2022; Ribeiro Durham 1998).

Tomando en cuenta ello, hacer referencia a la
patrimonializacién implica referirnos a un proceso
material y simbdlico, por lo tanto, dindmico, situado
y socialmente construido (Arantes 1989; Haber
2011; Prats 2000). Desde una Optica espacial, el
patrimonio se asocia a nocién de identidad -también
conceptualizada en el c6digo genético del territorio,
la cual es empleada como un recurso estratégico
a explotar desde una perspectiva simbdlica, pero
también material® (Tommei y Mancini 2021). Para
ello, se emplean discursos legitimadores que justifican
y promueven su preservacion y activacion (Bonfil
Batalla 2000; Prats 1997).

Segtin Smith (2011), el discurso patrimonial
autorizado, en su versién predominante, sostiene
como uno de sus pilares fundamentales la idea de
que los patrimonios estan dotados de una esencia
intrinseca, Gnica y transmisible, la cual permite a los
individuos -hombres y mujeres- comprender su lugar
en la comunidad imaginada nacional (Anderson 2006).
Segtin esta perspectiva, dicha esencia, incrustada en
elementos concretos como monumentos, edificios,
centros historicos, entre otros, debe ser transmitida
sin alteraciones para evitar que sea cuestionada o
modificada.

En este sentido, el discurso patrimonial autorizado
opera como un mecanismo de regulacién y construccion
del patrimonio, imponiendo interpretaciones y usos
especificos del pasado. Aquellos elementos culturales
que no se ajustan a los pardmetros establecidos por
este discurso son reconfigurados para alinearse con los
intereses de los grupos que ejercen el poder de definir
qué constituye patrimonio, o bien son deslegitimados
y excluidos como parte de procesos de acumulacién/
concentracién/despojo (Jofré y Gnecco 2022).

De esta manera, el patrimonio, lejos de ser
ajeno a las relaciones sociales y raciales asimétricas,
es un componente activo dentro de procesos de
despojo de largo aliento que han determinado una
capacidad desigual para la produccion, conservacioén
y reproduccion de la herencia social; trinomio a
partir del cual se producen los hiatos y omisiones
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(Garcia Canclini 1999). Como sefiala Trouillot
(2017), estos silenciamientos se hacen presentes al
momento en que los sujetos producen sus huellas
(evidencias) y las miradas retrospectivas acerca de
su historia, es decir, el uso que se hace del pasado
en términos de recuerdo y olvido. Concebido de esta
forma, el silencio se integra a la patrimonializacién
como una construccion consciente, racializada,
transitiva y dirigida por ciertos actores, que conlleva
apropiaciones y sustituciones simbdlicas que hacen
ininteligible la mera existencia del “otro” histérico.
Por ello demanda narrativas que reproduzcan modelos
cerrados de consenso identitario, que homogenicen
el panorama social y releguen progresivamente a las
memorias e identidades no estetizables y tolerables
(Lopo 2010; Ramos 2011).

No obstante, al tratarse de un fenémeno
dialéctico y, por tanto, contradictorio, el patrimonio
cultural -asf como los silenciamientos que produce-
contiene tensiones acumuladas que pueden aflorar en
determinados contextos, generando cuestionamientos
y disputas a lo instituido. A partir de estas brechas
de significado (Gravano 2024), se pueden promover
reensamblajes contrahegemonicos que resulten en
instancias de memorializacién y de visibilizacién
de actores subalternizados y pasados negativizados
(Hall 2016; Pollak 2006; Wang y Kao 2017).

Respecto a la orientacién metodoldgica de este
trabajo, y cuestionando cualquier pretension de que
un método posea validez tedrica o prictica absoluta
para abordar la complejidad inherente a la realidad
social, nos apoyamos principalmente en la propuesta
progresiva-regresiva desarrollada por Henri Lefebvre
(1973). Este enfoque se sustenta en una idea central:
para comprender de manera critica y con mayor
potencial explicativo cualquier estructura, forma o
hecho social en el presente, es necesario articular el
andlisis del pasado con una proyeccion hacia el futuro.
La combinacién de temporalidades permite explotar
el potencial explicativo del pasado para dar sentido a
lo observado en el presente y sacar a la luz sus fisuras,
reconociendo la dindmica histérica que subyace a los
fenémenos sociales en apariencia inconexos.

Por otra parte, trazar una cartografia de los
silencios histéricos en un espacio patrimonializado
requiere una estrategia metodolégica compleja, que
articule, por un lado, una revision critica de los procesos
de seleccion y valorizacion de determinados actores,
narrativas y lugares; y, por otro, una minuciosa labor
de identificacion y andlisis de aquello que ha sido
omitido o marginado. De esta manera, la metodologia

propuesta en el articulo combina distintas técnicas: un
andlisis documental y discursivo de fuentes primarias y
secundarias; junto con la elaboracién de una cartografia
critica entendida como una combinacién eficaz de
nuevas practicas cartograficas y del enjuiciamiento
de las existentes (Crampton y Krygier 2010).

Basado en ello, las fuentes utilizadas en este trabajo
se organizaron en dos grupos. El primero estd compuesto
por publicaciones histdricas relevantes, ordenanzas, leyes,
decretos, declaratorias patrimoniales, mapas, material
fotogréfico, comunicaciones oficiales y publicaciones
vinculadas al &mbito cultural y patrimonial. A partir de
una etnografia de archivo (Crespo y Tozzini 2011) y de
los estudios criticos del discurso (Van Dijk 2016), se
llevaron adelante lecturas a contrapelo (Benjamin 2008)
de la documentacion con el fin de observar aquellos
elementos pasados y sujetos valorizados/desvalorizados
por la patrimonializacién oficial.

Dentro del segundo grupo, el documento principal
tomado como base para el cartografiado fue el libro
de ventas de las llamadas Tierras del Santo, elaborado
por la Parroquia de San Antonio de Padua entre
los siglos XVIII y XIX. Para complementar esta
fuente, se recurrié a libros parroquiales, censos y
padrones. En particular, se analizaron 4.200 partidas
correspondientes a los libros 1 y 2 de bautismos y
matrimonios, que abarcan el periodo 1732-1821, ademds
de los censos y padrones de 1734, 1744, 1778, 1779y
1789. Estas fuentes aportan informacién clave sobre
categorias socioétnicas, condicion juridica, vinculos
familiares, situacién de vecindad y datos de propiedad,
especialmente en el caso de personas esclavizadas.
Aunque presentan variaciones en calidad y alcance,
estas fuentes resultan fundamentales para reconstruir
la configuracién social y territorial del periodo.

Si bien se reconoce la posible existencia de otras
tipologias documentales (judiciales, notariales o
privadas), resulta crucial destacar que la documentacién
especifica sobre poblaciones afrodescendientes
en contextos rurales durante el periodo estudiado
es particularmente limitada. Esta carencia opera
simultdneamente como punto de partida metodoldgico
para la presente investigacion y desafio archivistico
a resolver en futuros estudios.

Itinerario de la Patrimonializacion del Casco
Historico y sus “Lugares Significativos”
(1970-2010)

Desde el afio 1970 hasta mediados de la década de
2010, San Antonio de Areco experimentd un intenso,
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aunque interrumpido, proceso de patrimonializacién
cuyas implicancias en el espacio urbano se extienden
hasta la actualidad. El estado municipal, organismos
internacionales y actores legitimados, concentrados
en un grupo reducido de instituciones patrimoniales
y culturales, coprotagonizaron diferentes instancias
de consolidacién espacial de narrativas histérico-
identitarias producidas en la década de 1930
(Casas 2018) que sintetizaban representaciones
romantizadas sobre el pasado y la identidad local. En
este marco, las acciones implementadas incluyeron
el reconocimiento formal de decenas de edificios
considerados representativos, asf como la demarcacion
de una zona de preservacion patrimonial en el centro
histérico de la ciudad, la cual fue formalizada en
los planes de ordenamiento territorial desarrollados
durante ese periodo. Este ensamblaje patrimonial
tuvo como corolario el reconocimiento, en 1999, de
los Monumentos Histéricos Nacionales y del Bien de
Interés Histérico Nacional por parte de la Comisién
Nacional de Monumentos, de Lugares y de Bienes
Histéricos (CNMLBH). A continuacion, analizaremos
algunos momentos claves de este proceso.

El municipio de San Antonio de Arco, en
articulacion con ICOMOS Argentina, comenzé a
trabajar en 1977 en la delimitacién de un drea dentro
del centro de la ciudad para su diagndstico y posterior
patrimonializacion (Figura 1).

Formalmente, se crearon dos instrumentos
normativos de preservacion: el Decreto Municipal
375/1977 y 1a Ordenanza 1.043/1978, que establecieron
una Zona de Preservacion Patrimonial (ZPP) que inclufa
alrededor de un centenar de manzanas y la zona del
Parque Criollo y Museo Gauchesco Ricardo Giiiraldes,
con un eje norte-sur (Pérez Winter 2018). El segundo
de estos instrumentos fijé una serie de regulaciones que
determinaron qué tipo de intervenciones eran permitidas,
como ampliaciones, demoliciones, reconstrucciones,
reformas y transformaciones. Ademas, proporcionaron
directrices sobre las nuevas construcciones para que
estas no atentaran contra la fisonomia del espacio,
fomentando el uso de materiales y colores tradicionales.
Esencialmente, se busco mantener las lineas horizontales
y respetar las caracteristicas de las fachadas de la
cuadra, asi como los acabados.

Cabe mencionar que, como forma de regular,
inspeccionar y asegurar la preservacion patrimonial
del casco histérico, se designaron comisiones
integradas por actores municipales, pertenecientes
a las instituciones patrimoniales, expertos y vecinos
reconocidos. Son estas voces autorizadas (Smith 2011)

quienes monopolizaron la capacidad de definicién y
gestion de los elementos que encarnan la identidad de
la localidad. El patrimonio fue adquiriendo, de esta
forma, un estatus de incuestionabilidad e inasibilidad
que naturalizaba su propia existencia y con ella, una
version oficial de la memoria local y de sus marcas
territoriales emblemadticas (Jelin y Langland 2003).

Paralelamente a que se concretaba este primer
marco regulatorio respecto al casco histdrico local, se
desarroll6 un proceso de seleccion de edificaciones
con la categoria de “Lugar Significativo”. La gran
mayoria de los 53 lugares seleccionados por las dos
comisiones (1970-1971) y por la Junta de Estudios
Histoéricos (1972-1981/2004-2011), se encuentran
emplazados en la zona del casco historico.

LaFigura 1 permite acceder a la distribucién espacial
de los lugares significativos y otros edificios reconocidos
patrimonialmente dentro de la ZPP ubicada al sur del
Rio Areco. Del medio centenar de construcciones
reconocidas formalmente por la municipalidad y por
otros organismos, 29 (un 53%) se encuentran ubicadas
dentro del drea de proteccion patrimonial. De ellas, 24
se localizan en un radio de tres cuadras alrededor de la
plaza principal, drea que se corresponde con el lugar
en donde se distribuyeron los primeros solares dentro
de lo que fue el niicleo urbano inicial de San Antonio
de Areco. Este dato resulta ilustrativo respecto a las
narrativas que se proyectan y a los hechos histéricos
alos que se apela en la justificacion global del espacio
patrimonial y de cada uno de los patrimonios ubicados
en esta zona de la localidad. Consideramos significativo
que en ninguna de las declaratorias y normativas de
todos los patrimonios localizados en las adyacencias
de la plaza principal exista mencién concreta a grupos
subalternizados (afrodescendientes, pueblos originarios,
mujeres, nifios, trabajadores rurales, obreros, etc.) ni
sus contextos histdricos, a pesar de que estos actores
no solo habitaron el espacio urbano, sino que ademads
contribuyeron a su devenir y a la conformacién de su
fisonomia apreciada. En cambio, solo se mencionan
edificaciones pertenecientes a familias de hombres
blancos y con ascendencia europea, pertenecientes a
la élite local.

De este modo, la delimitacién y regulacién de
un drea con gran cantidad de patrimonios oficiales
ya formalizados se enmarca dentro de una bisqueda
por preservar lugares seleccionados sobre la base
de sus “caracteristicas mds salientes de orden
arquitecténico” (Junta de Estudios Histéricos de San
Antonio de Areco 1974:24) y a “méritos estilisticos
y de antigiiedad” (Junta de Estudios Histdricos de
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reconocidos formalmente. Fuente: elaborado por el autor.

Limits of the Heritage Preservation Zone, the CNMLBH (National Commission of Monuments, Places, and Historical
Assets) ruling and distribution of formally recognized assets. Source: Prepared by the author.
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San Antonio de Areco 1980:34%), destacandose por
su “autenticidad”, por ser muestras “de un pasado
hidalgo” y por la “modestia austera y pintoresca de
su fisonomia, [que] mantiene los rasgos tipicos de un
pueblo argentino en el que se registran armoniosas
fusiones de elementos antiguos de la Patria” (El Pago
de Areco y sus Lugares Significativos 1970:1-2).
Estos vectores fueron recuperados en 1999 para
un nuevo reconocimiento formal, esta vez de caracter
nacional. Después de un proceso que conllevo varias
presentaciones y gestiones ante la Comisién Nacional
de Monumentos, Lugares y Bienes Histdricos, en ese
afio el casco histdrico fue reconocido como Bien de
Interés Historico Nacional y de cinco Monumentos
Histéricos Nacionales (Decreto Nacional 1.305/99)°.
Tal cual demostr6 Cecilia Pérez Winter (2016), los
sucesivos expedientes presentados ante la Comisién
por Juan José Giiiraldes, principal promotor de
la tradicion local y sobrino de Ricardo Giiiraldes,
contribuyeron a la extension de una determinada visién
“del nosotros arequero” sobre el espacio patrimonial
urbano, aunque no sin contradicciones y concesiones.

La justificacion del marco normativo que impulsé
la declaratoria revela los elementos que quienes
promovieron el proceso ante la CNMLBH valoraban
como positivos y caracteristicos del paisaje urbano local.

Que en nuestro pafs existen poblados que han
sido escenarios de hechos de trascendencia nacional
y aun cuando no poseen obras arquitectonicas de
relevancia monumental, constituyen &mbitos urbanos
de significativa cohesion formal y cultural que los
vuelven valiosos referentes de la memoria regional.

Que uno de esos pueblos es San Antonio de Areco,
cuyo cardcter se debe a que conserva uno de los mas
completos cascos histéricos en las proximidades
de la ciudad de Buenos Aires y que ha mantenido
y cultivado las tradiciones de la cultura gauchesca
(Decreto Nacional 1.305/99).

Identificamos en los considerandos del decreto
la superposicion de dos narrativas fundacionales
(Figura 2). La primera comparte un cardcter histdrico y
arquitectonico, enfatizando la relevancia de la localidad
en el contexto de la ocupacién territorial durante la
expansion colonial, ciertos sucesos considerados de

Figura 2. Sintesis de las formas arquitectonicas tipicas de lo I'llI"‘B.l del casco histdrico y la tradicién gauchesca. Desfile de la Fiesta
de la Tradicién 2024.

Overview of typical rural architectural forms in the historic center, together with the gaucho tradition. Parade from the Fiesta de

la Tradicion, 2024.
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relevancia y la construccidn politica e institucional
del Estado. Este eje se expresa en edificaciones que,
por su singularidad, fisonomia y contexto, representan
las formas tipicas de la ruralidad bonaerense.

La segunda narrativa fundante estd atada a la
tradicién gauchesca y a la genealogia Giiiraldes-
Guerrico’ como una particularidad local (Blache
1979; Pérez Winter 2018). Desde un punto de vista
patrimonial, los considerandos del decreto que vinculan
la singularidad del bien histérico con la figura de
Ricardo Giiiraldes y su familia, como promotores de
la tradicion surera® (Pérez Winter 2014), no se limitan
unicamente al plano discursivo. Esta vinculacién se
refleja también en la cantidad significativa de edificios
reconocidos como “Lugares Significativos” relacionados
directamente con la obra del escritor, su entorno y con
lo gauchesco, tanto dentro como fuera de los limites
espaciales establecidos en la normativa. Incluso,
ciertas construcciones que podrian destacarse por una
diversidad de justificaciones son patrimonializadas desde
una narrativa tradicionalista. Esta dltima se convierte
en el elemento aglutinante y legitimador central que
se utiliza para justificar los reconocimientos locales/
nacionales y para trazar las fronteras de lo narrable.

De esta forma, la CMNLBH y los actores locales
produjeron a fines del siglo pasado un discurso
patrimonial autorizado (Smith 2011) que definié
contenidos y contornos espaciales que permitieron la
objetivacion de una narrativa local blancocentrada. Esta
se sustentd en los reconocimientos y regulaciones de
los afios previos: énfasis en la conformacion territorial
de la localidad; la ausencia de los procesos sociales;
la imagen idealizada y desprovista de conflictos; la
exaltacion de lo colonial; la ausencia de los actores
subalternizados locales; un pasado protagonizado
por un pufiado de grandes hombres y familias, y la
tradicion surera como hecho representativo local. Esta
ultima alcanz6 una nueva instancia de legitimacién
en el afio 2014, momento en el que el Congreso de
la Nacién declaré a San Antonio de Areco como
“Capital Nacional de la Tradicién” (Ley 27.105).

Lo Ocultado del Pasado: Cartografia de
Propietarios/as y Esclavizados/As en el
Incipiente Areco Urbano (XVIII y XIX)

La reconstruccién de las propiedades en lo que
hoy constituye el Casco Histérico de la localidad
de San Antonio de Areco representa un desafio
considerable. Aunque el libro de venta de las Tierras
del Santo ofrece un panorama exhaustivo sobre las

ventas de tierras realizadas por la Iglesia, aunque a
menudo contiene omisiones, contradicciones y vacios
cronoldgicos que dificultan la cartografia precisa
de este espacio. Ademds, la naturaleza misma de
la fuente representa solo un aspecto del proceso de
compra-venta de tierras durante los siglos XVIII y
XIX, hecho que excluye otro tipo de informacion
relevante como, por ejemplo, la ocupacién efectiva
de la propiedad adquirida.

El periodo de estudio seleccionado para el
analisis abarca de 1757 a 1773, afios en los cuales se
realizaron 42 transacciones, a las que se les suman
cuatro adicionales que no fueron consignadas. Este
marco temporal permite observar la configuracién
espacial inicial que luego conformarfa el Casco
Histdrico de San Antonio de Areco.

Distribucion de los primeros solares y familias
notables

Diversas investigaciones (Burguefio 1936;
Garavaglia 2009; Lima Gonzélez Bonorino 2008)
seflalan dos momentos claves en la conformacién
del espacio urbano en el Pago de Areco. El primero
se remonta a 1731, cuando Joseph Ruiz de Arellano
y Rosa de Giles donaron una fraccién de tierras con
el fin de sustentar el desarrollo y mantenimiento de
una capilla, la cual habia sido elevada al rango de
parroquia y cabecera del curato de Areco el 23 de
octubre del afio anterior. La cesién comprendia 2.000
varas de frente al Rio Areco y una legua y media de
fondo. Si bien no estd claro si la Iglesia comenzé el
parcelamiento y venta de tierras de inmediato, parece
probable dado que en el padrén de 1744 ya se registran
algunos habitantes en el area. Hacia 1750, Ruiz de
Arellano formalmente autoriz6 al cura parroco a vender
los primeros solares, iniciando asf la transferencia de
parcelas junto a la parroquia. Cabe mencionar que, en
la vasta extension del Pago de Areco, desde principios
del siglo XVII se encontraba una poblacion dispersa
asentada en estancias y chacras, especialmente en
dreas como la Cafiada de la Cruz y la Cafiada Honda.

Con la autorizacién de ventas de las llamadas
Tierras del Santo, la parroquia de San Antonio de
Padua se convertird de manera paulatina en un foco
destacado de atraccién de una poblacién estable en la
segunda mitad del siglo XVIII. De un total de 1.266
personas que habitan el extenso Pago de Areco, 187
fueron censadas en 1744 en las proximidades de la
capilla. Entre estos “primeros’ habitantes del incipiente
poblado, identificamos algunas familias que ocuparfan
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posiciones privilegiadas en la sociedad local, muchas
de las cuales ya mantenian s6lidos vinculos politicos
y econdémicos con la corona espafiola. Apellidos
como Casco, Sosa, Lima, Martinez y Giles aparecen
sistemdticamente en las fuentes como propietarios/
as 'y, en algunos casos, como figuras relevantes en la
vida politica y religiosa del Pago de Areco.

Es importante sefialar que, para 1750, muchos de
los habitantes que adquirieron las primeras parcelas
junto a la parroquia ya poseian propiedades en la region
en forma de estancias, estanzuelas y chacras. Por lo
tanto, se estima que la compra de solares representaba
tanto una inversion a futuro como una oportunidad
para establecerse a futuro en un espacio que ofrecia
condiciones de mayor estabilidad para las familias
propietarias en un contexto de inestabilidad propio
de una zona de frontera.

Veamos qué informacion provee el libro de venta
y cesion de tierras para la primera década y media

(1757-1773). Como ya hemos remarcado, el total de las
transacciones identificadas en el registro son 42, aunque
hay casos en los que una misma persona adquiere
mads de una parcela en diferentes operaciones, como
es el caso de Francisco Alvarez (5), Francisco Xavier
de Lima (19) -uno de los primeros compradores- o el
cura parroco Cayetano Ferndndez de Agiiero (19). En
la Tabla 1 vemos el listado de compradores/as, con
su respectivo numero de identificacion, comenzando
con Valeria Cuello (1), Francisco Muiioz (2) y
el propio Francisco Xavier de Lima (3), quienes
adquirieron, cambiaron o bien recibieron en cardcter
de cesion porciones de tierra lindantes a la capilla
en afios anteriores a que comenzaran formalmente
a registrarse las transacciones. Incluyendo cuatros
individuos que adquirieron/recibieron tierras, pero
que no se encuentran en las actas de venta, hemos
identificado un total de 32 propietarios/as, nimero
que probablemente sea mayor.

Tabla 1. Primeros propietarios/as urbanos de San Antonio de Areco.

First urban owners of San Antonio de Areco.

Fecha de Cantidad

Fecha de la Cantidad

la primera de parcelas P{Opietalﬁio primera de parcelas P{Opietal:io
compra adquiridas (ntm. de id.) compra adquiridas (nim. de id.)

S/F 1 Valeria Cuello (1) 18/2/1760 2 Juan Vieytes (17)
S/F 1 Francisco Mufioz (2) 18/4/1761 1 Margarita Zarate (18)
SIF 4 Francisco Xavier de Lima (3)  20/4/1761 3 igjii“?lgsméndez de
31/10/1757 1 Sebastian de Castro (4) 1/2/1760 1 Bernabé Almada (20)
S/F 4 Francisco Alvarez (5) 29/4/1765 2 Manuel Matias Garcia (21)
10/11/1757 1 Miguel Lavallen (6) 19/3/1768 1 Blas Benitez (22)
17/12/1757 2 Pascual Martinez (7) 30/8/1768 1 Isabel de Lima (23)
29/05/1758 1 Agustin Salazar (8) 16/10/1768 1 Francisco Falcon (24)
7/6/1758 1 Pedro Martinez (9) 10/9/1770 1 Manuel Mérquez (25)
17/6/1758 1 Francisco Genes (10) 5/1/1772 1 Manuel Nogueira (26)
18/6/1758 1 Miguel Moyano (11) SI/1772 1 Orencio Diaz (27)
22/6/1758 1 Francisco Cornejo (12) 19/8/1773 1 Juan Pereira (28)
24/8/1758 2 Antonio Monsalve (13) 17/7/1750 1 Juan Francisco de Suero (29)
1/4/1759 1 Micaela de Sosa (14) Sin mencionar 1 Miguel Galeano (30)
1/4/1759 3 Bernardino Gelves (15) Sin mencionar 1 Miguel de Sosa (31)
2/4/1759 1 Pedro de Sosa (16) Sin mencionar 1 José Chacon (32)

Fuente: elaborado por el autor.
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La Figura 3 nos provee una aproximacion
de la distribucién de las primeras parcelas y sus
propietarios/as, como asi también el nicleo espacial
que dio lugar con posterioridad al centro histdérico
de la localidad. La organizacién del espacio siguid
el patrén de damero o cuadricula. En el contexto
colonial hispanoamericano, este esquema se vinculaba
a nociones de disciplina y control, simbolizando el
ideal del urbanismo colonial, cuyo centro era la plaza
mayor, punto focal del entorno urbano y reflejo de
los valores una ciudad letrada (Sdenz 2015).

Se puede observar que la venta/cesién de los
solares se concentré en un radio de dos cuadras al
sur y este de la capilla y de la plaza, y en menor
media al oeste. La zona que lindaba con el Rio Areco
(norte de la plaza) solo estd ocupada por un par de
solares y recién en los primeros afios del siglo XIX
se produjo un incremento en la adquisicion de tierras
en esa drea de la mano de la ampliacién paulatina
del radio inicial.

El parcelamiento de terrenos fue bastante
heterogéneo en cuanto a las dimensiones de las
propiedades adquiridas, que oscilaban entre pequefias
parcelas, como el “retasito” que comprd y luego
ampli6 Juan Vieytes (17), y la cuadra, la unidad de
mayor extensién posible para la compra. Ademads,
en aquellos casos en que un propietario/a contaba
con mds de una parcela, estas solfan estar contiguas.

La esclavitud o lo ocultado detras del desarrollo
urbano temprano de San Antonio de Areco

Tomando como sustento la informacién recopilada
de los libros parroquiales y los padrones, podemos
observar un fenémeno que acompafia al establecimiento
de los primeros habitantes de San Antonio de Areco:
la esclavitud. Sin embargo, estimar cudntos de los
propietarios/as identificados poseian efectivamente
hombres y mujeres cautivos en sus propiedades urbanas
resulta una tarea compleja, debido a que las fuentes
disponibles no identifican a todos ellos ni ofrecen
informacién concluyente sobre la localizacién de
su residencia -rural o urbana. En este sentido, cabe
destacar que en la campafia bonaerense del periodo
Colonial Tardio, existia una relativa paridad entre la
mano de obra libre y la esclavizada en lo que respecta
alos varones (Perri 2015). Aunque se ha documentado
una preferencia por destinar a los cautivos/as a tareas
rurales, no puede descartarse que una parte de ellos
haya sido empleada en labores domésticas, artesanales
u otras actividades dentro de las propiedades que los/

as terratenientes posefan en los incipientes nicleos
urbanos, como es el caso de San Antonio de Areco.
Sin embargo, la imposibilidad de identificarlos de
manera fehaciente nos obliga a formular hipétesis a
partir de ciertos indicios, cuestién que serd abordada
mas adelante.

A través de la interseccion de libros parroquiales,
padrones y el registro de ventas de tierras, hemos
identificado personas esclavizadas que pertenecian
a los compradores detallados en la Tabla 1. La cifra
total de cautivos/as alcanza las 116 personas dentro
del periodo que nos ofrecen los documentos (Tabla 2),
aunque este nimero debe tomarse con cautela. Como
sefialan diversos autores (Cassano y Literas 2023;
Goldberg 1976), la poblacién esclavizada y de origen
africano suele estar subrepresentada en ciertas fuentes,
especialmente en los censos, a diferencia de los
libros parroquiales. Ademds, este trabajo no incluye
aindividuos cuya propiedad no puede vincularse con
los compradores analizados. Por dltimo, identificar a
cada persona cautiva resulta complejo: no se registraban
apellidos y se usaban nombres cristianos comunes,
lo que dificulta distinguir individuos o seguir sus
trayectorias a lo largo del tiempo.

Considerando dichas dificultades, la cifra no
parece exagerada, ya que los padrones de finales de la
década de 1770 registran unos 70 esclavizado/as totales.
No es ilégico que nuestras estimaciones, basadas
en fuentes cruzadas de mas de 50 afios, superen los
censos, ya que estos suelen subestimar la poblacién
esclava y ofrecen una imagen estadistica recortada.
Cualquier estimacién de un fendmeno de cardcter
procesual como es la esclavitud siempre es limitada,
en la medida en que ofrece una perspectiva estdtica
de un proceso dindmico influenciado por ventas,
manumisiones, uniones, herencias, fallecimientos,
desplazamientos, entre otros.

Retomando el andlisis de la Tabla 2, observamos
que de los 32 propietarios/as de parcelas, 18 tienen
al menos un individuo cautivo/a, lo que representa
un 56,2%. Los restantes 14 (43,8%) no poseen mano
de obra cautiva o bien no hemos podido identificarla
en las fuentes que hemos analizado.

A pesar de las limitaciones sefialadas, los
resultados obtenidos nos permiten reconstruir el
fendmeno de la esclavitud en el Pago de Areco; aunque
la imagen sea una instantdnea de un proceso mas
amplio, su profundidad e intensidad son evidentes.
Extendiendo la mirada hacia las primeras décadas del
siglo XIX, la presencia esclavizada, lejos de reducirse,
se consolida al mismo tiempo que se expande la
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Figura 3. Distribucion de las primeras propiedades (1757-1773). Fuente: elaborado por el autor.

Distribution of the first properties (1757-1773). Source: Prepared by the author.
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Tabla 2. Numero de esclavizados/as por propietario/a.

Number of enslaved by owner.

Propietario Cantidad de Propietario Cantidad de
(ndm. de id.) esclavizados/as (ndm. de id.) esclavizados/as
Valeria Cuello (1) 11 Juan Vieytes (17) 3
Francisco Muioz (2) 0 Margarita Zarate (18) 0
Francisco Xavier de Lima (3) 2 Cayetano Fernandez de Agiiero (19) 9
Sebastidn de Castro (4) 2 Bernabé Almada (20) 5
Francisco Alvarez (5) 11 Manuel Matias Garcia (21) 0
Miguel Lavallen (6) 9 Blas Benitez (22) 0
Pascual Martinez (7) 5 Isabel de Lima (23) 0
Agustin Salazar (8) 0 Francisco Falcén (24) 0
Pedro Martinez (9) 0 Manuel Mérquez (25) 0
Francisco Genes (10) 2 Manuel Nogueira (26) 0
Miguel Moyano (11) 17 Orencio Diaz (27) 4
Francisco Cornejo (12) 0 Juan Pereira (28) 0
Antonio Monsalve (13) 10 Juan Francisco de Suero (29) 0
Micaela de Sosa (14) 0 Miguel Galeano (30) 9
Bernardino Gelves (15) 2 Miguel de Sosa (31) 8
Pedro de Sosa (16) 1 José Chacon (32) 6

Total:

—
—_
o)}

Fuente: elaborado por el autor.

trama urbana inicial y que, de forma contradictoria,
se reduce el espacio rural debido al desprendimiento
de algunos territorios que hasta entonces formaban
parte del Pago de Areco.

En la Figura 4, se puede apreciar la relacion
entre la esclavitud y la propiedad de la tierra en la
segunda mitad del siglo XVIII. Es evidente que el
que mas de la mitad de los primeros propietarios/
as de lo que eventualmente seria el casco histérico
haya recurrido a mano de obra cautiva representa
un fendmeno significativo. Por otra parte, la falta
de una correspondencia mecanica entre el tamafio
de la parcela y la tenencia de cautivos no resulta
sorprendente. Ser propietario/a de un solar, de media
cuadra o mds de una cuadra no garantizaba la posesion
de mano de obra esclavizada, dado que muchas de
estas propiedades servian como residencias urbanas
de familias que ya eran terratenientes en diversas
escalas. La explotacion del trabajo servil en la estancia
o chacra, acompafiada por un sistema de peonazgo

asalariado (Garavaglia 1999; Mayo 2004), generaba
potencialmente la acumulacidon de capital necesaria
para sostener a las esclavizadas y a los esclavizados
urbanos. Cabe aclarar, respecto de las tareas de la
mano de obra cautiva, que aunque autoras como
Goldberg y Mallo (1993) sostienen que, en la etapa
colonial, a las personas esclavizadas de origen africano
en el dmbito urbano de la ciudad de Buenos Aires se
las utilizaba en tareas domésticas, alquiladas como
artesanas o enviadas a la calle para comerciar con
diferentes tipos de mercancias (Saguier 1989), para
el caso del Pago de Areco las fuentes estudiadas en
este trabajo no nos ofrecen datos precisos, pero si
algunas pistas.

Por otra parte, la Figura 3 muestra que los
pequeiios propietarios/as urbanos, como Juan Vieytes
(17), que se dedicaban a la actividad comercial o
artesanal, también podian tener mas de una esclavizada
o un esclavizado. Podemos pensar que esa mano
de obra realizaba labores domésticas y también de
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Figura 4. Relacién espacial entre propietarios/as urbanos y esclavitud. Fuente: elaborado por el autor.

Spatial relationship between urban owners and slavery. Source: Prepared by the author.
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asistencia a su duefio en sus actividades. El éxito
econdmico, sin dudas, marcaba la diferencia entre
poder afrontar el costo de un esclavo o no. En un
sentido opuesto, tener una propiedad urbana mds
extensa evitaba potencialmente una situacién comin
durante este periodo en la campafia bonaerense: la
cohabitacion dentro de una misma edificacién con
la mano de obra cautiva, fendmeno que se daba
de forma recurrente también en el contexto de las
estancias (Garavaglia 1999).

De esclavizados/as y propietarios/as urbanos:
Jtrayectorias urbanas o rurales?

Identificar si las trayectorias de las personas
esclavizadas se ubican dentro de un espacio urbano
incipiente o bien dentro del &mbito mas amplio que
caracterizaba al hinterland rural del pago de Areco,
resulta una tarea dificultosa. Las fuentes no expresan
con claridad la ubicacién de la residencia efectiva de
propietarios/as y cautivos/as, sin embargo, algunos
indicios nos permiten sacar conclusiones preliminares.

En primer lugar, veamos el caso de la familia
Cuello-Galeano (1). Segtin las estimaciones, para 1780
esta genealogia posefa una decena de esclavizadas
y esclavizados de forma simultdnea. No obstante,
ello no implica que todos ellos/as residian en la
propiedad contigua a la parroquia. Lo mds plausible
es que la mayoria, pero no todos, se vinculara a tareas
puramente agrarias (Galeano era un gran propietario
de tierras y ganados) y una minorfa estaba destinada
a tareas domésticas urbanas. Una pista sobre ello
nos la brindan las actas de bautismo de los cautivos/
as, los cuales recibieron el sacramento a los pocos
dias de nacer. Esto puede ser interpretado como que
la residencia se localizaba en las cercanias de la
parroquia, caso contrario los plazos del bautismo se
hubieran extendido debido a las complejidades del
traslado, tanto para quien recibia el sacramento y su
familia como para el cura en caso de que la situacién
lo ameritara.

La situacién de Cayetano Fernandez de Agiiero
(19) ofrece mayores certezas al respecto. A cargo de
la parroquia durante 15 afios (1757-1772), poseia un
considerable nimero de personas esclavizadas, a
quienes buscaba unir con otros cautivos/as de propiedad
de sus parientes directos. Al optar por mantener a las
parejas unidas, los propietarios/as lograban un control
mas efectivo sobre la reproduccién de la mano de
obra y reducian las pérdidas econémicas que podian
surgir en los procesos de herencia (Birocco 2000).

En relacién con las esclavizadas y esclavizados
de Ferndndez de Agiiero, de un total de 11, siete
corresponden a un mismo nucleo familiar surgido del
matrimonio celebrado en 1758 entre José Manuel,
negro de su propiedad, y Ana, negra de su hermana,
Ana Ferndndez de Agiiero. De esta unién nacieron
cinco hijos, todos bautizados al dia siguiente de
nacer o dos dias después. Todo parece indicar que
se trataba de cautivos/as urbanos, aunque las tareas
que desempefiaban siguen siendo una incognita. Esta
afirmacion sobre su residencia urbana se respalda
también por la participacion de José Manuel y Ana
como testigos en varias uniones celebradas en la
parroquia y por la naturaleza del trabajo de su patrén.

Otro de los individuos propiedad de Ferndndez
de Agiiero, llamado Juan Mateo, probablemente
adquirido en 1765 con una edad aproximada de
20 afios segin consta en su partida de bautismo,
contrajo matrimonio en 1770 con Inés, una esclava
perteneciente a Pascual Martinez (7). Este ultimo
figura en la lista de individuos que compraron a la
Iglesia una porcién de tierra. En ausencia de mayor
evidencia, podemos suponer, con cierto grado de
certeza, que la union entre Juan Mateo e Inés se llevo
a cabo en un entorno urbano y relativamente cercano
en términos geograficos. Coincidimos con Birocco
(2000) en que los matrimonios entre cautivos/as de
diferentes propietarios/as representaban un desafio
considerable. Permitir la cohabitacién de los conyuges
implicaba un riesgo para la estabilidad del servicio
que debian prestar a su respectivo duefio; en cambio,
restringir la convivencia podia alargar el tiempo de
servicio de las esclavizadas y esclavizados. Este, sin
embargo, no parece haber sido el caso en la unién
entre Juan Mateo e Inés, ya que la proximidad entre
las residencias de sus patrones no habria supuesto
una amenaza significativa para la productividad de
su trabajo.

Un caso relevante de cautividad en el espacio
urbano de San Antonio de Areco es el de la familia
Vieytes (17). Juan, un comerciante gallego casado con
Marfa Nicolasa de Agiiero (sobrina de C. Fernandez de
Agiiero), adquiri6 dos porciones de tierra contiguas en
1760. En ese solar, ubicado frente a la plaza (Figura 5),
nacié su hijo Juan Hip6lito, fundador del reconocido
Semanario de Agricultura, Industria y Comercio 'y
participe activo en los sucesos de mayo de 1810. Sus
primeros afios transcurrieron bajo el mismo techo que
tres personas cautivas: Juan (negro) y Antonia (negra),
quienes contrajeron matrimonio en 1765. En 1763 se
documenta también el nacimiento de Juan Antonio,
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hijo de Antonia, cuyo bautismo fue celebrado por el
cura parroco el mismo dia de su nacimiento.
Francisco Alvarez (5) fue otro propietario
de tierras y cautivos/as que residia en el dmbito
urbano. Como se muestra en la Tabla 2, su plantel
era considerablemente extenso, ya que comprendia a
mads de una decena de individuos. Se puede suponer
que el nimero de mano de obra esclavizada tenia
relacién con la extension de sus propiedades urbanas,
las cuales, como hemos mencionado, alcanzaban
casi tres cuadras, lo que le permitia, al menos en
un sentido potencial, poseer una pequefia majada

A =

Figura 5. Construccion actual emplazada en el solar donde nacier:

de ovejas o desarrollar una produccion forrajera,
horticola y frutal. Aqui, ademads, se da una situacién
semejante a las que hemos repasado respecto al poco
tiempo transcurrido entre el nacimiento y el bautismo.

Un caso que amerita unas palabras es el de
Miguel Galeano (30), propietario de una parcela en
esquina frente a la plaza y de no menos de nueve
individuos cautivos. A través de la lectura de las actas
de bautismo del grupo esclavizado, observamos una
sutil mencién que puede ser interpretada como un
indicio de lugar de residencia: “22-07-1764. Juan
Antonio, como de 16 afios, negro banguela, esclavo

= N =~

aJuan H. Vieytes en 1762. Reconocida como “Lugar Significativo”.

Contemporary building located on the site where Juan H. Vieytes was born in 1762. Recognized as a “Lugar Significativo”

(Significant Place).
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de D. 1764 Miguel Galeano, vecs. del pueblo de
Areco. Pad.: D. Francisco Alvarez. Ts.: los amos
del bautizado. [fdo] Dr. Agiiero. Drs. 4 rs.” (Beliera
1999:116).

La frase “vecinos del pueblo de Areco” y
“vecinos de San Antonio” que el cura especificé en
las partidas vinculadas a Galeano, asi como el casi
nulo intervalo entre el nacimiento y el bautismo
en el caso de Andrea, evidencian el espacio donde
habitaban las esclavizadas y esclavizados bautizados.
En contraste, en otras actas, tanto de individuos libres
como no libres, se utiliza una vecindad mas difusa
(“vecinos de este pago” o “vecinos de Areco”), lo
que sitda la residencia en un marco territorial mas
amplio, presumiblemente relacionado con el entorno
rural circundante.

Para finalizar, el caso de Maria Eugenia Galeano,
esclavizada de la familia Cuello-Galeano, ilustra
estrategias de movilidad y resistencia afrodescendiente
en San Antonio de Areco. Tras casarse con un mestizo
santiaguefio llamado Juan José Coronel y ser transferida
por medio de sucesiones entre tres duefios (Roque
Galeano/Valeria Cuello, Margarita Galeano y Vicente
Lamela), obtuvo su libertad hacia 1809.

Una de las muchas particularidades de su
historia se identifica en las decenas de uniones de
las que Marfa Eugenia fue testigo, y en algunas de
las cuales fue identificada junto a su esposo como
“vecinos de este pueblo”. Esto nos permite considerar
que la familia Coronel-Galeano era una genealogia
afromestiza compuesta por personas esclavizadas
que habitaban el espacio urbano de San Antonio
de Areco. Como tales, posefan una importancia
destacada dentro de la sociedad local en lo que
respecta a individuos y familias de origen africano.
La red de relaciones que establecieron a través de
la participacién en numerosos actos matrimoniales
y bautismos pudo contribuir al fortalecimiento de
los vinculos afrodiaspdricos, caso similar a lo que
Candioti (2023) observo para Santa Fe.

Tal cual hemos visto en otros trabajos (Amondaray
2024b, 2024c), la eleccién de testigos y padrinos
para matrimonios y bautismos, como el hecho de
aceptar serlo, representaba una decisién estratégica
que en ocasiones rebasaba la voluntad directa de
los propietarios/as. Para las genealogfas africanas
y afromestizas, especialmente, representaba una
herramienta recurrente a la que se apelaba para
crear y fortalecer redes de apoyo de familias con
igual o diferente identificacién socioétnica. Creemos
probable que la eleccién de individuos con vinculos

3

de amistad, cercania y familiares, asi como también
con posiciones similares dentro de las jerarquias
locales, representaba un recurso esencial que
generaba un sentido de comunidad y pertenencia
en un contexto de subalternidad. Estos lazos les
permitian enfrentar y resistir las diversas coyunturas
derivadas de la inestabilidad que su condicion les
imponia e, incluso, mejorar su posicién social si el
contexto era el adecuado (Garavaglia 2009; Guzmén
2011; Silvestri 2017).

Reflexiones sobre los Silenciamientos en la
Patrimonializacion del Casco Historico

Hasta aqui hemos recorrido dos trayectorias con
temporalidades y focos analiticos disimiles, pero que
forman parte de un mismo proceso que exige ser
comprendido en su totalidad. Por un lado, analizamos
la documentacién sobre la que se apoy6 el proceso de
patrimonializacién del Casco Histérico de San Antonio
de Arecoy sus edificaciones emblematicas, junto con la
reconstruccion de las narrativas a las que han apelado
como mecanismos de justificacion; ambos aspectos
que conforman la positividad patrimonial. Por otra
parte, situdndonos al momento de la conformacion
de ese mismo espacio, elaboramos una cartografia
de la esclavitud en tanto hecho silenciado.

Como punto de sutura entre ambos focos, en
este apartado nos proponemos reflexionar sobre los
mecanismos mediante los cuales la patrimonializacion
del casco histérico contribuye a normalizar y racializar
el pasado, las pertenencias y el espacio mismo.
Esta operacion conlleva una forma de negacién de
la existencia de la esclavitud y de las trayectorias
africanas, afromestizas y afrodescendientes, cuyas
huellas materiales y espacialidades emergen hoy
como una contradiccion latente dentro del propio
patrimonio oficial.

Comenzamos sefialando que el proceso de
patrimonializacién inaugurado en la segunda mitad
de la década de 1930 con la invencién de la tradicién
gauchesca surera, pero consolidado a partir de 1970
mediante las declaraciones de “Lugares Significativos”,
Casco Histérico y, posteriormente, Monumentos y
Bienes Histdricos Nacionales, ejemplifica de qué modo
el patrimonio opera como un dispositivo de despeje
simbdlico que condiciona las presencias a lo que las
voces autorizadas fijaron como la materializacion del
cédigo genético del territorio, es decir, su memoria e
identidad (Tommei y Mancini 2021). Ademas, este
proceso tiene la particularidad que al ser un espacio
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delimitado por especialistas dentro de la trama urbana
que integra edificaciones, monumentos y otros lugares
de referencia simbdlica, contribuye a la produccion de
una ilusion geografica: un espacio continuo, racional,
aparentemente detenido en el tiempo, sin fisuras ni
fragmentaciones, aunque ensamblado selectivamente
para privilegiar una percepcion idealizada y sacralizada
del pasado que se vincula con su potencial pedagdgico.
Para las voces autorizadas locales, los reconocimientos
patrimoniales posibilitaban “dejar slidamente sentados
los hitos que han de servirle como guia y ejemplo”
(Junta de Estudios Histéricos de San Antonio de
Areco 1980:17). Su apelacién como herramienta
aleccionadora se fundamenta en el hecho de que los
centros histdricos condensan un conjunto articulado de
imdgenes y simbolos -politicos, religiosos y culturales-
que otorgan coherencia y densidad simbdlica a las
representaciones construidas sobre el pasado. No
se trata unicamente de una operacién orientada a
consolidar una historia-ensefiada; también constituye
un ejercicio de visualizacion direccionada, que invita
a observar lo que se desea mostrar, a narrar lo que
se quiere contar y a omitir aquello que se prefiere
mantener oculto. En este sentido, la delimitacién y
el reconocimiento patrimonial del casco conforman
un montaje cuidadosamente disefiado para la
contemplacion de un pasado racialmente homogéneo,
idealizado y despojado de sus dimensiones mas
conflictivas o problematicas.

Por otra parte, el reconocimiento del sector
histérico y de las edificaciones que lo componen
puede interpretarse como un eslab6n mas dentro de
un extenso proceso de clausura social inaugurado con
la trata esclavista varios siglos atrds. Se trata de una
operacion propia de la matriz colonial, mediante la
cual ciertos grupos situados en los escalones superiores
de la sociedad, en su busqueda por mantener el
monopolio sobre determinados recursos, producen
exclusiones y apropiaciones sostenidas por discursos
basados en la homogenizacion racial. En nuestro caso,
dicho control se ejerce mediante la determinacién de
lo visible y lo invisible. Al decir de Mbembe, esta
l16gica de poder consiste en:

poder ver o en poder no ver, en ser indiferente,
en volver invisible aquello que no se tiene
que ver. Y si es verdad que “el mundo es eso
que vemos”, entonces se puede decir que, en
la colonia, el soberano es aquél que decide
quién es visible y quién debe permanecer
invisible (Mbembe 2016:204).

Esta clausura -que des-historiza la presencia
afro y la esclavitud- contribuye a la normalizacién
de la blanquitud del espacio, fijando el lugar de los
cuerpos no-blancos y regulando la visibilidad de las
formas en que habitaron y practicaron esos territorios
(Gordillo 2020), algunas de las cuales hemos podido
observar a través de los indicios que nos brindan
las fuentes trabajadas. El blanqueamiento espacial
promovido por el patrimonio no es consecuencia
sino componente activo de esta clausura afro. Las
constantes referencias al pasado nacional blanco,
conformadas por un pufiado de prohombres y
genealogias de la élite, a través del casco histdrico,
saturan el espacio de referencias a lo colonial y a
la tradicién blancocentrada, construyendo con ello
un encuadramiento que limita la proyeccién en el
espacio de otras memorias, otros pasados y otros
sujetos (Pollak 2006). Esta textura patrimonial
no verbal, acompasada por précticas espaciales
distintivas que proponen sus multiples activaciones,
produce imégenes espacializadas que construyen
representaciones idealizadas del pasado a través
de un presente cuya materialidad atrapa (Ferreira
Guimaraes 2018). Asi, la eliminacién en las
declaratorias patrimoniales, realizadas por las voces
autorizadas, de cualquier referencia vinculada a
la trata esclavista y a las trayectorias africanas no
constituye solamente un acto de normalizacién
histérica: es también una herramienta funcional
al borramiento sistemdtico de lugares e historias
que desaffan el pasado idilico, como asi también
normatividad racial des-humanizante. En otras
palabras, la blanquitud no solo monopolizé -y atn lo
hace- las instancias de patrimonializacion del casco
histérico y demds edificaciones, sino que ademas
normaliza los proyectos raciales al posicionar lo
blanco bajo el ropaje de la tradicién surera y de lo
colonial como el tnico horizonte legitimo para la
pertenencia local. Por este motivo, al no responder a
esos valores blancocentrados del discurso patrimonial
autorizado, las marcas de la poblacién afro contindan
siendo subestimadas, no son reconocidas por la
sociedad o bien reproducen el mito de la Argentina
blanca y europea. En este contexto, la ausencia afro
en el casco histdrico no es solo cuantitativa, es decir,
por su nula representacion; también es relacional, en
tanto emerge de los propios estereotipos raciales e
histéricos que replican de manera constante y casi
imperceptible.

Desde una perspectiva alternativa pero
complementaria, y frente a los procesos de
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silenciamiento que atraviesan la patrimonializacion,
resulta pertinente incorporar aportes de enfoques que
analizan estas construcciones desde conceptualizaciones
marxistas y antirracistas. Algunos de ellos, como
el de Cook et al. (2022), han mostrado de qué
modo los procesos de patrimonializacién operan
como sofisticados dispositivos de fetichizacién
espacial. Estos mecanismos transforman espacios
histéricamente constituidos a través del conflicto en
objetos sacralizados de consumo y contemplacion,
un fendmeno que encuentra su analogia tedrica en
el concepto marxista de fetichismo de la mercancia.
Como sefialara Marx (2014 [1867]), el capitalismo
convierte las relaciones sociales entre personas en
relaciones aparentes entre objetos, dindmica que
Ribeiro Durham (1998) aplica al andlisis patrimonial
cuando observa cémo los bienes culturales, una vez
consagrados, ocultan sistemdticamente las relaciones
sociales que les dieron origen.

El caso de San Antonio de Areco resulta
paradigmadtico en este sentido. La narrativa
patrimonial dominante no solo eclipsa la violencia
fundacional, sino que también invisibiliza su
dimensién racializada. Este borramiento opera
mediante un doble movimiento: por un lado, silencia
las condiciones de explotacién que hicieron posible
la construccién material del espacio urbano local
durante los siglos X VIII y XIX; por otro, suprime las
formas en que los grupos subalternos -particularmente
los sujetos esclavizados- habitaron, significaron y
transformaron esos mismos espacios.

Como senala Ribeiro Durham (1998), a este
trabajo muerto, invisible, derivado de la esclavitud
se le superpone un nuevo trabajo, esta vez de cardcter
simbolico o cultural, ejercido por las voces autorizadas
durante la patrimonializacién. Estas instancias
producen su sacralizacién mediante recortes selectivos
que reformulan su historicidad, reconfigurandolo
como una representacion romantizada del pasado y
de la tradicién, funcional a los intereses hegemonicos.

El resultado es una geografia patrimonial
que se presenta bajo un aura de autoevidencia y
valor intrinseco que se desprende de una tradicién
gauchesca sacralizada de base blanca. Al convertir
el pasado en un especticulo estetizado y desprovisto
de conflicto, el dispositivo patrimonial no solo oculta
las relaciones de explotacion fundacionales, sino que
ademds legitima las estructuras de desigualdad que
determinan quiénes estdn habilitados para heredar y
a quienes se les priva de ese derecho pasando a ser
ininteligibles en el espacio (Mbembe 2016).

No obstante, méas alla de sus intentos
normalizadores, las contradicciones acumuladas
dentro de los patrimonios y en el proceso mismo
constituyen un espacio de tensiones entre opuestos y
de relaciones en las que no hay ausencias absolutas,
clausuras definitivas ni vacios totales (Lefebvre
1983). Tomando la propuesta de Gillian Rose (1993),
sostenemos que la bisqueda de proyectar a través de
la patrimonializacion del casco histérico un espacio
transparente, uniforme cromaticamente en su centro,
representa mas una intencion en constante construccion
que un hecho cerrado y materializado, en la medida
en que su propia contradiccién y ambigiiedad deja
lugar a otras posibilidades que exceden el statu quo
espacial (el margen). En otras palabras, hay memorias
y espacialidades relacionadas con la esclavitud y la
experiencia afro que no pueden ser clausuradas. Asf,
las trayectorias de las personas esclavizadas se dan
en el centro y en los margenes de forma simultianea
y paradéjica.

En este sentido, reconstruir la esclavitud y las
geografias afro implica evitar su aislamiento como
una existencia pura e independiente, desvinculada
de lo que el casco histérico enuncia, aun de forma
romantizada. Una lectura a contrapelo (Benjamin
2008) de las declaratorias, confrontadas con fuentes
parroquiales y censales, revela de forma indiciaria la
existencia de una espacialidad afro, estrechamente
relacionada con la esclavizacién, que guarda
relacion con el centro hegemoénico en la medida en
que se encuentra parcialmente superpuesta -y no
segregada por entero- a las espacialidades blancas
hegemonicas.

El ejemplo de la iglesia de San Antonio de
Padua puede resultar ilustrativo para explicar este
fenémeno. Este Monumento Histérico Nacional, Lugar
Significativo y referencia central dentro del centro
histdrico, no solo conserva evidencia documental que
hoy constituye una herramienta de autoafirmacién de
la genealogias afrodescendientes (Amondaray 2024a),
sino que también durante el siglo XVIII funcion6
como un nodo, el cual entendemos como un sitio
articulador de vinculos sociales afrodiaspdricos a
través de los rituales religiosos y, en particular,
mediante los actos sacramentales. Esta vinculacién
con una iglesia devenida en hito patrimonial permite
visibilizar, en linea con lo propuesto por Rose (1993),
que las marcas patrimoniales oficializadas como parte
de la construccion hegemonica local contienen huellas
de las practicas, resistencias y relaciones sociales
horizontales propias de la experiencia afrodiaspdrica
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dentro del ambito urbano de Areco, las cuales son,
paraddjicamente, negadas por las voces autorizadas
en el momento de su activacion.

Esta situacién no se limita al caso de la iglesia;
también se replica, a nivel micro, en otros edificios
emblematicos del casco histérico, como el solar
donde nacié y vivié Juan Hipdlito Vieytes. Tal como
hemos demostrado, dicho espacio puede ser leido
desde una clave positiva, asociada a su relevancia
nacional y al protagonismo de Vieytes en el proceso
independentista; pero también desde su dimensién
paradéjica: el trabajo desempefiado por las personas
esclavizadas por su padre, tanto en el sostenimiento del
hogar como, presumiblemente, en el mantenimiento
de su actividad comercial. Sin embargo, su presencia
fue sistemdaticamente borrada. Es decir, coexistieron
en ese mismo espacio, pero al mismo tiempo su
existencia fue invisibilizada. Cabe agregar que
esta paradoja también interpela directamente al
casco histdrico: aquellos que fueron desplazados
a los margenes de lo reconocido y valorizado son,
paradéjicamente, fundamentales para comprender la
formacién y evolucion.

En consecuencia, la experiencia de los hombres y
mujeres esclavizadas se localiza en multiples espacios
y en ambos polos -centro y margen- simultineamente
dentro del casco histérico. Esta nocién permite des-
esencializar las ocupaciones comprendidas bajo la
dualidad presencia/ausencia. Esta distincion se diluye,
ya que la experiencia afro construye espacialidades
propias en el afuera que nunca es tal y, paralelamente,
se manifiesta como una presencia fordnea dentro del
espacio hegeménico, aunque de manera ininteligible.
Asf, presencia y ausencia no son categorias fijas, sino
realidades contradictorias y simultdneas dentro del
espacio y del patrimonio.

A Modo de Cierre

A partir del recorrido esbozado, se deline6 una
cartograffa preliminar del San Antonio de Areco
urbano del siglo X VIII, destacando la centralidad de
la esclavitud en su configuracién social y espacial.
Lejos de ser un fendmeno marginal, la posesién de
personas esclavizadas fue clave en la acumulacién
de riqueza y en la consolidacién de redes sociales
dentro de la clase propietaria. Sin embargo, los
registros también permiten entrever la agencia de
los cautivos/as, quienes, a pesar de las restricciones
impuestas, desplegaron estrategias de resistencia
propias y sostuvieron vinculos sociales horizontales,

configurando una espacialidad parcialmente visible
en los archivos.

Este entramado relacional, sin embargo, ha
sido excluido del discurso patrimonial oficial que
estructura la representacion oficial del pasado
local. La activacion del casco histérico propone
una imagen idealizada y bucoélica centrada en la
tradicién gauchesca, silenciando las experiencias
subalternas y, en particular, las memorias afro. Asi,
la patrimonializacién ha operado como un dispositivo
que simplifica la complejidad histérica, proyectando
una narrativa funcional a los valores de la hegemonia
blanca y borrando las presencias no-blancas y sus
contribuciones materiales, simbdlicas y sociales.

Este silenciamiento revela una “ceguera cromatica”
que desinfecta el pasado, consolidando jerarquias y
exclusiones. A pesar de ello, la patrimonializacién
no es un proceso cerrado: su cardcter contradictorio
ofrece la posibilidad de disputarla, desestabilizar los
relatos dominantes y reimaginar el espacio urbano
desde otras memorias. De este modo, es posible abrir
caminos para reconocer las geograffas de dominacion,
pero también las de resistencia y reexistencia de
africanos/as, afromestizos/as y afrodescendientes.

Para ello, se hace necesario en el futuro
profundizar el recorrido que hemos desarrollado,
incorporando nuevas fuentes que permitan iluminar
las zonas opacas del archivo y complejizar las
lecturas actuales. Esto implica no solo ampliar el
espectro documental -sumando registros notariales,
judiciales, fiscales y cartograficos-, sino también
ensanchar los marcos cronolégicos, permitiendo trazar
genealogias mds largas y detectar continuidades y
rupturas en las configuraciones sociales y espaciales
de San Antonio de Areco. Esta ampliacién temporal
podria contribuir a observar cémo se reconfiguran
las memorias y los silencios en torno a la presencia
afrodescendiente desde el periodo colonial hasta la
conformacion del Estado-nacién y su proyeccién
patrimonial contempordnea. De forma paralela,
resulta clave adoptar enfoques interdisciplinarios
que habiliten cruces entre la historia social, la
geografia historica, los estudios patrimoniales y las
epistemologfas criticas de la raza, abriendo asf nuevas
posibilidades interpretativas. La ampliacién de escalas,
la diversificacion de fuentes y el despliegue de marcos
analiticos criticos permiten que la producciéon de
conocimiento contribuya activamente a los programas
de justicia afrorreparativa, asi como a las luchas por
la descolonizacién de la memoria, el patrimonio y
las configuraciones espaciales.
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Notas

Ricardo Giiiraldes (1886-1927) fue un escritor, poeta y
viajero argentino. Ademads del Don Segundo Sombra,
obra clave de la literatura gauchesca, también exploré el
modernismo y la vanguardia en su poesia y narrativa.

San Antonio de Areco es una de las localidades que formé parte
del Pago de Areco. Entre fines del siglo X VIII y primera mitad
del siglo XIX, los territorios bajo la jurisdiccion del curato de
Areco se escindieron formando nuevas localidades: Exaltacion
de la Cruz, San Andrés de Giles y Carmen de Areco.

No se debe soslayar que los intereses de los actores
intervinientes no se limitan tinicamente al campo de la
imposicién simbdlica, sino que, de la mano del neoliberalismo,
el uso del patrimonio cultural se ha tornado funcional a
las necesidades del capital, especialmente en su busqueda
constante de nuevos espacios de reproduccién de la mano
del turismo.

En posesion del autor.

En posesion del autor.

La extension del Bien de Interés Histérico Nacional abarca
un espacio similar a la Zona de Preservacion Patrimonial,
pero incluye también una porcién del casco urbano que
rodea a la Estacion del Ferrocarril Nuevo Central Argentino.
Por su parte, los edificios destacados como Monumentos
Histdricos son el “Puente Viejo”, el Parque Criollo Ricardo
Giiiraldes y Museo Gauchesco, la pulperia “La Blanqueada”,
laiglesia parroquial de San Antonio de Padua, la casa de la
intendencia municipal y el casco de la estancia “La Portefia”.
La familia Guerrico forma parte de la linea materna de la
genealogia Giiiraldes. En el siglo XIX, varios de sus miembros
tuvieron una participacion destacada en la vida politica, social
y cultural de San Antonio de Areco y Buenos Aires.

Este concepto hace referencia a una forma particular de
activar la tradicion gauchesca de la regiéon pampeana
bonaerense, particularmente una serie de valores e ideas de
las élites recogidas a partir de la obra Don Segundo Sombra
de Ricardo Giiiraldes.
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