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EL PODER EPISTEMICO COMO SOPORTE DE LA
EXPANSION AGROINDUSTRIAL: EL MAIZ EN ECUADOR!

EPISTEMIC POWER UNDERPINNING AGROINDUSTRIAL EXPANSION:
MAIZE IN ECUADOR

Tamara Artacker?

Este articulo analiza la expansion agroindustrial en la Provincia de Manabi, Ecuador, centrandose en la cadena de maiz amarillo duro
y la insercion de las pequefias agriculturas familiares. A partir de un enfoque critico del poder, se argumenta que dicha expansién
no se sostiene tinicamente por mecanismos visibles como el despojo o la violencia, sino también por registros menos visibles de
poder, particularmente el poder epistémico. Este opera mediante la imposicion de saberes tecnocientificos, la deslegitimacion
de los conocimientos campesinos locales, para crear jerarquias entre saberes, entre quienes son reconocidos como portadores
legitimos de conocimiento y quienes son convertidos en meros ejecutores de la receta agroindustrial. El andlisis muestra cémo estas
dindmicas no solo afectan la organizacion agricola y los modos de produccidn, sino también las estructuras sociales, territoriales y
de conocimiento en el &mbito rural. Sin embargo, se identifican también espacios de friccién y adaptacion creativa, donde las y los
pequeiios productores desaffan de manera sutil el régimen de saber dominante. Se propone la necesidad de abordar criticamente los
marcos de saber que sostienen la expansion agroindustrial, reconociendo su papel en la configuracion de decisiones, legitimidades
y en la transformacion de los paisajes en los territorios rurales.

Palabras claves: poder epistémico, expansion agroindustrial, agricultura familiar campesina, régimen de saber, Ecuador.

This article analyzes agroindustrial expansion in the province of Manabi, Ecuador, focusing on the yellow maize supply chain
and the integration of smallholder family farming. Drawing on a critical approach to power, the article argues that this expansion
is sustained not only through visible mechanisms such as dispossession and violence, but also through less visible registers of
power, particularly epistemic power. This form of power operates through the imposition of technoscientific knowledge and the
delegitimization of local peasant knowledge, thereby creating hierarchies among different forms of knowledge—between those
recognized as legitimate knowledge holders and those reduced to mere executors of the agroindustrial formula. The analysis
shows that these dynamics affect not only agricultural organization and production practices but also the social, territorial, and
epistemic structures of rural life. Nevertheless, spaces of friction and creative adaptation are also identified, in which small-scale
producers subtly challenge the dominant knowledge regime. The article calls for a critical examination of the knowledge frameworks
underpinning agroindustrial expansion, recognizing their role in shaping decisions, forms of legitimacy, and the transformation
of landscapes in rural territories.
Key words: Epistemic power, agroindustrial expansion, peasant family farming, knowledge regime, Ecuador.

Las formas en las que son usados los suelos
del planeta estdn en constante cambio. Se estima
que tres cuartas partes de la superficie terrestre han
sido alteradas por los humanos (Levers et al. 2018;
Winkler et al. 2021). Las transformaciones conllevan
tendencias que son preocupantes: las superficies

usadas para la agricultura y pastoreo se expanden,
especialmente en el Sur Global (Winkler et al. 2021),
y representan los biomas terrestres mas extendidos
(Foley et al. 2005). La expansién de la frontera agricola
tiene consecuencias ecoldgicas importantes y se ha
convertido en uno de los principales impulsores del

Manuscrito originalmente presentado como ponencia en el Cuarto Seminario Permanente de Investigacion sobre Territorios,

Ruralidades, Ambiente, Interculturalidad y Alimentacion en el Ecuador (SEPI IV), realizado en la Universidad Andina Simén
Bolivar (UASB), en Quito, entre el 16 y el 18 de octubre de 2024. El dossier compila una muestra de ponencias destacadas
con las que se espera ofrecer una panoramica de las orientaciones y preocupaciones de los estudios rurales y territoriales en el
Ecuador. Este trabajo fue revisado por pares externos, editado por el Comité Editor de Chungara, y por Pablo Ospina Peralta,
Universidad Andina Simén Bolivar, Quito; Susana Duefias, Universidad Central del Ecuador, Quito; Lama Al Ibrahim, Centro
Andino de Accién Popular, Quito, y Lorena Toro Mayorga, Universidad Técnica del Norte, Ibarra, editores invitado/as.

Recibido: julio 2025. Aceptado: abril 2026.

DOI: 10.4067/s0717-73562026000100510. Publicado en linea: 23-junio-2026.

Institute of Social Ecology, Department of Economics and Social Sciences, BOKU University, Vienna, Austria.
tamara.artacker @boku.ac.at, ORCID: 0000-0003-2511-5990

Chungara. Revista de Antropologia Chilena, Vol. 58 (2026), Antrop. e Hist., 06526



2 Tamara Artacker

cambio climadtico, por ejemplo, porque acelera la
deforestacién de los bosques tropicales (Gibbs et
al. 2010; Mahmood et al. 2010). De ahi la necesidad
de comprender los procesos sociales, tanto los que
generan los cambios en el uso de suelo como los que
resultan de estas transformaciones.

En Ecuador vemos tendencias claras: la superficie
total dedicada a unos pocos rubros, destinados a
la exportacién y la agroindustria interna, aumenta
constantemente. Al mismo tiempo, la superficie
dedicada a la produccién diversificada, 1a produccién
de hortalizas y frutas para el consumo local, estd en
disminucién (Daza et al. 2020). Estas dindmicas se
hacen visibles en la homogenizacion de los paisajes
en la region de la costa ecuatoriana: kilémetros de
cultivos de banano, extensiones interminables de
palma de aceite, la geometria tinica de los crecientes
cultivos de pitahaya, o especialmente dominantes en
provincias como Manabi donde se observan lomas y
lomas cubiertas de maiz amarillo duro. Estos paisajes
nos llevan a preguntarnos sobre los procesos que estan
detrds de esta homogenizacion visible. ; Quiénes son
los actores que inciden en las decisiones productivas?
(Cudles presiones impulsan el cambio de uso del
suelo? ;Significa que las y los campesinos estdn
desapareciendo, mientras que el control sobre la tierra
estd en manos de los grandes capitales?

La agricultura familiar campesina juega un
rol fundamental en el escenario agroproductivo
del Ecuador (Daza et al. 2023; Laforge y Caller
i Salas 2016). Sin embargo, las tendencias arriba
descritas implican presiones sobre las agriculturas
campesinas: por un lado, a ceder el territorio a otros
actores y, por otro lado, a integrarse a las cadenas
agroindustriales para producir justamente uno de
los rubros en expansién que dominan los paisajes.
Eso llevé a que las extensiones de maiz amarillo, de
banano, cafia de azicar o palma aceitera también se
han convertido en caras visibles de las agriculturas
familiares, no solamente de las unidades grandes y
empresariales.

El presente texto se enfoca justamente en este
grupo: las agriculturas familiares campesinas que se
van insertando a las cadenas agroindustriales. A través
del caso de la pequefia produccién de maiz amarillo
duro en Ecuador se busca discutir las presiones e
incentivos para impulsar el cambio de uso de suelo
mediante de la integracion de la pequefia agricultura
en dichas cadenas. Especificamente, el objetivo es
echar luz sobre la dimensién epistémica para debatir
las formas menos visibles en las que actda el poder,

en estas situaciones de una aparente libertad en las
tomas de decisiones por parte de las y los agricultores.

Metodolégicamente, el articulo se basa en una
investigacion cualitativa y con enfoque etnografico.
La decision de usar un enfoque etnogréafico estd
intimamente relacionada con la comprension
subyacente de la produccién de conocimiento como
campo profundamente arraigado en dindmicas de
poder, més que como un proceso neutral u objetivo.
En vez de recuperar datos “objetivos”, el estudio se
propuso entender las relaciones de poder y los procesos
de transformacién desde la perspectiva de las y los
participantes de la investigacion, asi como explorar,
describir y entender la produccion de significado
dentro de mundos sociales concretos (Brodsky et
al. 2016; Dutta 2016; Hitzler y Gothe 2015). La
investigacion de campo se llevo a cabo durante
el afio 2022, con una organizacién de productores
maiceros en la Provincia de Manabi. Durante tres
estancias, de dos meses en total, se usaron métodos
de observacién participante, dos talleres de grupos
focales, conversaciones informales y 32 entrevistas
semiestructuradas principalmente a productores y
productoras maiceras, pero también a representantes
de la agroindustria y entidades estatales como el
Ministerio de Agricultura, el Instituto Nacional de
Investigaciones Agropecuarias y la Conferencia
Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria.
Las y los entrevistados fueron seleccionados segtin la
diversidad de sus caracteristicas, su relevancia para la
pregunta de investigacion y la influencia que ejercen
dentro del sector del maiz objeto de estudio, basado
en la comprension de que el muestreo etnogréfico es
un muestreo intencional y basado en criterios (Dutta
2016:72). Adicionalmente, se aplic6 entre marzo y abril
de 2022 una encuesta tipo censo a los 37 miembros
de la organizacién que nutre la descripcién de la
situacién material de las y los productores maiceros.

Por razones éticas y de confidencialidad, y
en concordancia con las y los participantes de la
investigacion, se decidié mantener en el anonimato
la parroquia y la organizaciéon donde se realizé el
estudio. Se usan pseudénimos para las personas
que se mencionan en el texto. Para contextualizar,
se trata de una comunidad de aproximadamente
3.000 habitantes, ubicada a 20 minutos en automavil
desde la ciudad mds cercana y predominantemente
agricola. Segtn el Plan de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial (2019-2023), en 2015 existian 219 unidades
de produccioén agricola, dedicadas principalmente al
cultivo de maiz amarillo duro. El paisaje estd marcado
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por lomas, con altitudes que oscilan entre 200 y 500
msm. La zona donde la mayoria de los miembros de
la organizacion cultiva su maiz duro se caracteriza por
ser bosque seco tropical, un ecosistema de alto valor
en términos de biodiversidad y nivel de endemismo,
aunque también muy amenazado por la deforestacién
(Dodson y Gentry 1991; Rivas et al. 2021).

El argumento del texto se desarrolla asi: en
la seccién siguiente se presentan consideraciones
tedricas sobre el poder en la expansién agroindustrial,
proponiendo que para analizar el cambio de uso
de suelo es util diferenciar varias modalidades de
poder para explicar a profundidad los procesos de
transformacion. Luego se ofrece un panorama general
de la produccién de maiz en Ecuador y en Manabi.
Mais adelante se exponen los hallazgos del trabajo
de campo detallando las condiciones materiales de
la pequefia produccién maicera en Manabi, y se
analiza la dimensién de los saberes en la expansién
maicera. Se cierra con reflexiones sobre el rol del
poder epistémico en el cambio rural.

Registros de Poder y Expansién Agroindustrial.
Algunas Consideraciones Teéricas

Conectando preguntas por el cambio de uso de
suelo y el poder, muchas veces primero resalta lo
mds visible: actores poderosos que con influencias
politicas y capacidades econdémicas controlan cada
vez mds superficies productivas. En los estudios
criticos agrarios se han abordado ampliamente estos
procesos como acaparamiento de tierras (Borras et al.
2012) -que incluye la compra de grandes extensiones
por parte del capital (transnacional), muchas veces
relacionado a la especulacion financiera- y procesos
de “acumulacién por despojo” (Harvey 2003), como
procesos mediante los cuales se expropian recursos
naturales y territorios a comunidades locales a favor
de intereses privados o corporativos. Este control
directo sobre superficies importantes por parte del
capital conlleva el despojo y desplazamiento de
otras formas de usar la tierra, formas de produccién
campesina, de pequefia escala y no “competitivos”
segun esta 16gica mercantil.

La perspectiva de economia politica agraria ha
enfatizado la centralidad de la mercantilizacion, la
financiarizacion y la privatizacién en los procesos
de expansion capitalista en el campo (Bernstein et al.
2018; Harvey 2003). En términos de las formas en las
que actua el poder, en los casos de acaparamiento de
tierra se suele enfocar en las formas de dominacién

y el ejercicio de fuerza o violencia que acompafian
tales procesos y que hacen posible el desplazamiento
de poblaciones (Frederiksen y Himley 2020). Muchas
veces en estos casos la fuerza publica es usada para
apoyar los intereses corporativos y para actuar
violentamente en contra de poblaciones locales.
De esta forma se genera un cambio de uso de suelo
como resultado del ejercicio directo de fuerza sobre
actores territoriales.

Desde perspectivas posestructuralistas, el anélisis
del control territorial se amplia hacia la constitucién
de sujetos agrarios, el poder que opera a través del
saber y la imaginacion, disputa y puesta en acto
de los futuros rurales. Esto supone visibilizar las
dimensiones discursivas y gubernamentales del
cambio rural. Inspiradas en Foucault y en claves
posdesarrollistas, subrayan el cardcter construido de
la ruralidad y del “campesinado”. Escobar muestra
cémo el campesino no es una categoria natural, sino
histérica y politicamente producida por politicas
de desarrollo, reformas y ayuda internacional -la
“desarrollizacién” del campesinado-, a partir de
“verdades” que legitiman intervenciones y normalizan
racionalidades eurocéntricas (Escobar 1995).

El trabajo de Escobar sobre el discurso del
desarrollo conecta con el enfoque de Tania Murray
Li. En The Will to Improve (2007), Li muestra que
el desarrollo actiia como “gobierno” foucaultiano,
educando deseos y configurando habitos, aspiraciones
e identidades, mientras recodifica la agricultura y el uso
de la tierra como problemas técnicos para impulsar el
mercado, la propiedad privada y la productividad. En
Land’s End (Li 2014), documenta como las relaciones
capitalistas emergen desde dentro de comunidades
indigenas que privatizan tierras comunales para cultivar
cacao, produciendo fragmentacion y desigualdad sin
coercion directa, combinando aspiraciones materiales
y presiones estructurales. De forma similar, Giraldo
(2018) enfatiza que las relaciones de poder menos
visibles, en especial la seduccién y persuasion, se
hacen particularmente relevantes en momentos de
inclusion en vez de exclusion. Al mismo tiempo,
define las intervenciones de la revolucién verde y
los cambios inducidos en las pricticas como una
“colonizacion ontoldgica y epistémica” en curso: se
marginan cosmovisiones campesinas, practicas locales
y relaciones comunitarias con la tierra, mientras se
privilegia el conocimiento cientifico y experto sobre
saberes ancestrales y relacionales.

En Ecuador, Daza aplica la gubernamentalidad
para analizar el modo en que el Estado y otros actores
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(corporativos, indigenas, campesinos) configuran
politicas, agendas e interpretaciones de los problemas
rurales; con la Ley de Tierras de 2016 evidencia la
disputa por establecer “verdades” que orientan la
accion publica y administran poblaciones a través
del manejo de su deseo de bienestar (Daza 2016).
Complementariamente, Lasso examina el “régimen
de verdad” que sustenta la penetracién capitalista
del sistema agroalimentario -especialmente bajo el
gobierno de Rafael Correa (2007-2017)-, mostrando
como “verdades” globalizadas producen nuevas
territorialidades y desterritorializan modelos
campesinos y agroecoldgicos, con efectos materiales
y simbdlicos muy precisos (Lasso 2019).

Estas perspectivas se nutren de algunos aportes
foucaultianos a la comprension y conceptualizacion del
poder que también sostienen el enfoque del presente
trabajo. Siguiendo a Foucault, el poder debe entenderse
como relacional y multidireccional, mas alld de la
dominacién vertical o de su concentracién en actores
“poderosos”: opera en registros cotidianos y sutiles
al influir, facilitar o dificultar acciones, sin negar la
agencia de los sujetos. Para Foucault, gobernar es
la “conduccion de conductas’: estructurar el campo
de accién posible de otros segtlin intereses o fines
estratégicos, sin resultados asegurados de antemano,
dado que siempre hay un abanico de respuestas y
trayectorias abiertas. El gobierno implica un repertorio
heterogéneo de técnicas que pueden combinarse o
tensionarse entre si (Foucault 1982:789-790).

Desde esta perspectiva foucaultiana, el poder no se
agota en lo represivo o restrictivo: tiene una dimensién
productiva. Esto implica que produce sujetos, verdades,
normas e imaginarios. Los dispositivos disciplinarios
(p-€j., la prisién) producen “cuerpos ddciles” y también
el campo de saber que constituye al “delincuente”;
de modo similar, la “locura” se vuelve observable
y clasificable a la vez que se instituye la norma
que la define (Foucault 2002 [1975], 2015 [1961]).
Esta mirada inspira al posdesarrollo: el aparato del
desarrollo “produce” subdesarrollo al imponer métricas
y modelos eurocéntricos que desatienden saberes
locales y legitiman intervenciones que reproducen
relaciones coloniales (Escobar 2007; Esteva 2010).

El Poder Epistémico
Esta perspectiva permite conducir la atencién

hacia la relacién indisoluble del poder/saber (Foucault
1980). Permite concebir el saber como dmbito no

neutro: define lo decible y lo visible, opera como fuerza
normativizadora, normalizando discursos y legitimando
relaciones de poder; a la vez, es configurado por esas
mismas relaciones. Este acoplamiento tiene efectos
materiales: establece jerarquias, orienta practicas,
desplaza o desautoriza otros saberes y modos de ver.
Asi, el saber es simultdneamente efecto y mecanismo
del dispositivo de poder (Foucault 1980:196).
Desde esta perspectiva, la “verdad” no remite a
una realidad objetiva por descubrir, sino a regimenes
de verdad histéricamente situados: politicas generales
que determinan qué discursos funcionan como
verdaderos, como se distingue lo verdadero de lo
falso, qué procedimientos valen para producir verdad
y quiénes estan autorizados a enunciarla (Foucault
1980). Estos regimenes son contingentes y cambian
con las transformaciones de las relaciones de poder.
Desde el concepto de la colonialidad del saber
se aborda la manera en la que la deslegitimacion de
saberes estd fuertemente asentada sobre divisiones
coloniales, segtn los que el saber estaria ubicado
unicamente en el Norte Global (asociado a la
racionalidad y ciencia), mientras que en el Sur Global
gobernarfa la emocién y la mistica (Lander 2000;
Mignolo 2010). Esta divisién funge de base para
establecer jerarquias del valor de saberes del norte
y el sur y construir saberes especificos del Norte
como universales. Las y los pensadores decoloniales
utilizan el concepto de la colonialidad del saber para
cuestionar el establecimiento de una hegemonia del
saber occidental, sefialando que desde esta supuesta
“superioridad epistémica” se estd ejercitando una
violencia menos visible: la violencia epistémica
(Palermo 2010; Polo Blanco 2016). Esta violencia se
refiere a procesos de negacion de la validez de ciertos
saberes, la apropiacién no autorizada de conocimientos
tradicionales, la imposicion de estandares occidentales
y eurocéntricos como Unicos validos (Grosfoguel
2011). Nos sefiala que la ciencia, el conocimiento y
su aplicacién no son neutros sino construidos sobre
relaciones de poder y divisiones coloniales. Como
indica Vandana Shiva (2016), un factor fundamental
de la revolucién verde fue la despolitizacioén de la
ciencia y tecnologia, basdndose en la idea de la
neutralidad de ambas e invisibilizando al mismo
tiempo las relaciones de poder en las que se envuelven
y los impactos sociales que generan. Otros autores
como Giraldo (2018) ya han sefialado esa violencia
como una forma de despojar a los agricultores de
sus formas de saber y de hacer, a través de una
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imposicién de recetas creadas en el norte mientras
que se deslegitiman las maneras locales de cultivar
o de tomar decisiones productivas.

En el presente texto se busca analizar las
transformaciones epistémicas que acompafian la
integracion de la agricultura familiar campesina a la
cadena agroindustrial del maiz, con énfasis en el rol
de los saberes como parte de las relaciones de poder.
Desde esta perspectiva, el texto propone un analisis
critico y etnografico de un caso concreto de expansion
agroindustrial, conectando dimensiones materiales
y simbdlicas. El aporte particular radica en afiadir
densidad empirica a andlisis mds amplios como los
de Giraldo y Escobar. En lugar de buscar “grandes
momentos” o rupturas, me centro en la cotidianeidad:
c6émo el poder epistémico se expresa en la vida diaria
y como impulsa y legitima transformaciones en el uso
del suelo. En sintonfa con Li (2007, 2014), pero con
foco en el contexto sudamericano, mi interés esta en
los mecanismos capilares mediante los cuales saberes
expertos, dispositivos de intervencion y promesas
de bienestar reconfiguran précticas, aspiraciones y
territorialidades rurales. Entiendo, asi, mi aporte en
la interseccion entre los estudios agrarios criticos,
los debates posestructuralistas sobre el cambio rural
y la ecologia politica.

En lo que sigue se aborda la situacién de la
produccién maicera en Ecuador y, mds concretamente,
en Manabi, antes de entrar en detalles de los resultados
de la presente investigacién en torno a la dimensién
epistémica de los procesos de integracién de la
pequefia agricultura.

Maiz Amarillo Duro en Ecuador y en la
Provincia de Manabi

A nivel nacional

En términos de superficie plantada, el maiz amarillo
duro representa el segundo cultivo mds importante en
el Ecuador, después del cacao. De los cultivos de ciclo
corto es, por lo tanto, el mas extensivo, ocupando el
31% de la superficie de cultivos transitorios (Ministerio
de Agricultura y Ganaderia 2022). Esta expansién del
maiz duro se desarroll6 a costa de otras variedades
nativas de maiz, tradicionalmente producidas en cultivos
asociados, que fueron disminuyendo paulatinamente
(Campana 2008). En 2022, se cultivaron 372.581
ha de maiz duro repartidas principalmente entre las
provincias costeras de Manabf, Los Rios, Guayas, Loja,
Santa Elena y El Oro, llegando a una produccién anual

total de 1.641.131 toneladas (Sistema de Informacion
Publica Agropecuaria, SIPA 2024). En la gran mayoria
de esta superficie solo se produce una cosecha por afio.
En otras palabras, el 82% de la produccién del maiz
amarillo duro se debe al ciclo de invierno, de siembra
en la época lluviosa (Ministerio de Agricultura y
Ganaderfa 2022). Solo en ciertas regiones que cuentan
con acceso a riego, especialmente en la Provincia de
Los Rios, se producen dos o hasta tres cosechas al afio.

Segtin el informe del Ministerio de Agricultura de
2020, el 94% de las semillas usadas en la produccién de
maiz amarillo duro fue certificada -es decir, de origen
comercial y adquiridas por las y los agricultores en ese
mismo ciclo-, mientras que solo el 6% correspondié
a semilla reciclada de ciclos anteriores por el propio
productor (Ministerio de Agricultura y Ganaderia
2020). La superficie promedio es de 4.33 ha, a nivel
nacional y el 85% de los productores cultiva menos
de 5 ha de maiz, mientras que solo el 6% tiene mds de
10 ha. Hay que tomar en cuenta que las extensiones
varfan mucho segun la regién: mientras en Los Rios
encontramos mayores extensiones y mayor nivel de
tecnificacion, por ejemplo, con el uso de tractores, en
Manabf los productores en promedio tienen menos
hectareas de maiz y practicamente todos los procesos
de siembra a cosecha se hacen manualmente o con
poco nivel de tecnificaciéon (p.ej., moto-guadafia,
bomba a motor, etc.).

El 86% de los productores maiceros tiene en el
maiz su principal fuente de ingreso, lo que indica un
alto nivel de dependencia de la venta de este tinico
cultivo. Pérdidas y afectaciones en la cosecha, en
consecuencia, impactan seriamente las economias de
las familias productoras. En términos de trabajo resalta
el hecho de que la mayoria de los y las productoras
usa en primer lugar mano de obra familiar (no
pagada) en sus cultivos, correspondiendo al 74% de
las personas que trabaja en este sector (Ministerio
de Agricultura y Ganaderia 2022). Quiere decir que
tan solo el 26% de las labores agricolas en el maiz
duro es realizada por mano de obra remunerada -y
de estos la mayoria estd formada por trabajadores
ocasionales, contratados para momentos de siembra,
cosecha y aplicaciones de agrotoxicos-.

La importancia del maiz amarillo duro se debe
no a su peso para la dieta humana, sino como base
del balanceado industrial para la industria avicola y
porcina que vivié un crecimiento exponencial desde la
década de 1970 (Leon y Yumbla 2010)'. El balanceado
de las industrias ecuatorianas estd compuesto entre
un 60% y 77% por maiz amarillo duro, por lo que es
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el principal destino de la produccién de este grano
(Superintendencia de Control del Poder de Mercado
2023:256). Debido a su anclaje a la industria, tanto
por el abastecimiento con los insumos productivos
como por la venta del grano a esos actores, la cadena
de maiz es altamente concentrada, mostrando un
control muy marcado por parte de pocas empresas. En
términos de compra de maiz, entre las dos empresas
mds importantes absorben mds del 50% del grano
producido (Superintendencia de Control del Poder de
Mercado 2023:260). Esta concentracion de ambos lados
de la cadena aumenta la presién sobre los pequefios
productores de maiz, por ejemplo, por la capacidad
empresarial de imponer los precios, tanto de los kits
de insumos como del grano de maiz>.

Manabi

A nivel de la Provincia de Manabi, vemos que,
segtin el Sistema de Informacién Piblica Agropecuaria,
en el aflo 2022 se cultivaron 113.000 ha de maiz
amarillo duro, lo que lleva a este grano, igual que
a nivel nacional, a ser el segundo cultivo de mayor
extension en la provincia, después del cacao. En
Manabfi encontramos la mayor parte de unidades de
produccién maicera a nivel nacional, con alrededor
de 34.600 fincas (Ministerio de Agricultura y
Ganaderia 2022). Sin embargo, aunque en Los Rios
hay ligeramente menos unidades de produccién, alla
se produce un mayor porcentaje de la produccién
total (debido a un mayor rendimiento y, sobre todo,
la posibilidad de tener mds de un ciclo de maiz por
afio). Entre los principales problemas que declaran
los productores maiceros en Manab{ estdn la falta
de agua y la incidencia de enfermedades y plagas
(Ministerio de Agricultura y Ganaderfa 2020).

En la Provincia de Manabfi la produccién de
maiz amarillo duro se concentra en zonas especificas,
especialmente en los cantones de Tosagua, Pajan y
Jipijapa, en este orden (Ministerio de Agricultura
y Ganaderfa 2025). Son en su mayoria zonas secas
que no cuentan con riego y, por lo tanto, producen
un ciclo anual, sembrando con el inicio del invierno,
entre enero y febrero. Cabe destacar que, debido a la
aplicacion de kits de agroquimicos en gran parte de
esta provincia, se ha perdido la practica de sembrar
el maiz de forma asociada (p.ej., con fréjol o con
zapallo), y tampoco se trabaja con cultivos intermedios
ni se aplica rotacién de cultivos. Quiere decir que,
afio tras afio, son las mismas tierras usadas para
los monocultivos de maiz, degradando los suelos

y profundizando la dependencia de fertilizantes
quimicos para mantener el rendimiento.

Las Condiciones Materiales de la Pequeiia
Agricultura Maicera en Manabi

El ejemplo de una organizacién de maiceros en
Manabi da mayores luces sobre la insercion de sus
miembros en las cadenas productivas, su relacién
con la agroindustria, las transformaciones de sus
précticas y las expectativas sobre la produccion del
grano amarillo. La mayorfa de sus 37 miembros
(90%) depende principalmente del cultivo de maiz,
aunque son muy pocos los que no acceden también
a algun tipo de ingreso fuera de su finca para poder
sostenerse, principalmente en construccion, transporte,
o también como jornaleros en fincas de otros. Las
extensiones que producen no son muy grandes -el
47% produce menos de 5 ha, el 43% entre 5y 10 hay
solo el restante 10% cuenta con una extensién mayor
a 10 ha-, pero el maiz marca su aflo, sus actividades,
sus expectativas, su estado de 4nimo, sus relaciones
sociales, su nivel de vida.

Todas y todos tienen sus raices familiares en la
agricultura, muchos vienen de familias cafetaleras.
El maiz en esta region siempre ha estado presente,
pero no el maiz que siembran hoy. Desde hace
generaciones y generaciones se producian variedades
nativas, especialmente el maiz amarillo, “para las
tortillas”, como suelen nombrarlo. Pero no solo para
las tortillas, sino para un sinnimero de platos tipicos
de la zona que conforman la dieta tradicional. Muchos
de los productores atn conservan ese maiz nativo y
reproducen sus semillas, pero la dimension de esta
produccion es minima en comparacion con el maiz
duro hibrido que se ha establecido y expandido en
las dltimas décadas.

Es llamativo el alto nivel de dependencia de las
y los productores de un solo cultivo, concentrando
su tierra en maiz hibrido: 61% dedica el 100% de
su superficie, 14% entre 90% y 99%, y 8,3% entre
80% y 89%. Quiere decir que, en total, 83,3% destina
al menos 80% de su tierra a este cultivo. A esto se
suma el hecho de que el 68% de los miembros de la
organizacion cultiva su maiz principalmente sobre
tierras arrendadas.

Junto con esta homogenizacién, una serie de
aspectos de la produccién de maiz ha cambiado con
la introduccién de las semillas certificadas. El nivel
de endeudamiento es alto y su capacidad de acceder
a crédito determina su capacidad productiva. El alto
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costo de inversion -alrededor de USD 1,800 por ha
de maiz en 2022, segtn el levantamiento propio de
informacion- les obliga a conseguir financiamiento
para poder seguir siendo agricultores. Sin crédito,
probablemente ninguno de ellos serfa maicero hoy
dia, comentan.

El alto costo estd directamente relacionado con la
16gica de produccién del maiz certificado e hibrido: no
solamente la semilla patentada es cara, sino también
todo el paquete de insumos que debe acompaiar esta
semilla para poder tener expectativas de un buen
rendimiento. Esto implica que la mayoria (73%) de
los productores consigue el kit de semillas e insumos
a crédito con una de las principales empresas de
importacion y distribucién de agroquimicos. A estos
créditos acceden generalmente no como productores
individuales sino como organizacién, aunque la deuda
y los intereses a pagar son responsabilidad de cada
agricultor. Al final del ciclo productivo tienen la
opcién de pagar sus deudas en grano o en efectivo.
Pero la deuda con la empresa de agroquimicos no es
la Unica que tienen las y los productores maiceros.
Practicamente todos y todas se ven en la necesidad
de adquirir un segundo crédito para cubrir los gastos
alo largo del ciclo de maiz, sea con la banca publica
o con familiares, amigos, chulqueros (prestamistas
informales), etc. Esto se debe a que el crédito por
parte de la empresa se da tnicamente en forma de
productos, pero no en forma de dinero para pagar, por
ejemplo, a los jornaleros en momentos de siembra,
fumigacién o cosecha. En consecuencia, el 84% de
los miembros de la asociacién tiene un crédito con
la banca piblica BanEcuador?, el 46% con amigos y
familia, el 5% con la banca privada y el 3% con un
chulquero -normalmente combinando varios tipos
de crédito y financiamiento para el mismo ciclo
productivo-.

La configuracién de sus actividades productivas
y la dependencia de créditos para gastos diarios los
integra en la “economia de la deuda” (Lazzarato
2012). El giro hacia el maiz hibrido profundiza la
financiarizacién del campo en Manabi: incide en la
economia campesina, impulsa nuevas modalidades de
acceso al crédito y amplia la capacidad de intervencion
del capital sobre la produccién y la toma de decisiones.
Asf, mientras la banca publica suele prorrogar el pago
de deudas hasta noviembre, la empresa fija junio
como fecha limite, incrementando la presion justo
al inicio de la cosecha (que generalmente se realiza
entre junio y septiembre), cuando el grano mantiene
alta humedad. Esto deprime el precio recibido por

las y los agricultores debido a las penalizaciones por
humedad y, al mismo tiempo, los obliga a adelantar
la cosecha.

En esta organizacion de maiceros recuerdan que
fue bajo el gobierno progresista de Rafael Correa
que se empez6 a incentivar la produccién de maiz
amarillo duro a través de urea subsidiada y la entrega
de subsidios a los paquetes de insumos. Estas medidas
se inscribieron en el Proyecto Nacional de Semillas
de Agrocadenas Estratégicas, llevado a cabo por el
Ministerio de Agricultura (Flores et al. 2023; Jenkins
2016). Justamente la entrega de la urea subsidiada
durante el primer periodo del gobierno de Correa
(2007-2012) también fue el impulso para la formacién
de muchas de las asociaciones maiceras -debido
a que era un requisito obligatorio estar asociados
para poder acceder a apoyo estatal-. Ademas, estos
incentivos fueron momentos clave en los que muchos
se inclinaron hacia la expansién de sus cultivos de
maiz. Después de unos afios sin la subvencion a los
paquetes productivos, desde 2022, bajo el gobierno de
Guillermo Lasso, se volvié a implementar un apoyo
de USD 250 por kit productivo, en el marco de una
explosion en los precios de los insumos debido a la
situacién geopolitica global en un contexto de (post)
pandemia y guerra en Ucrania.

Tanto el creciente nivel de endeudamiento entre
las y los productores y la financiarizacién de su
produccién, como el direccionamiento de las politicas
publicas son expresiones de las relaciones de poder
que marcan la expansion agroindustrial, ademas de
que muestran importantes alianzas publico-privadas.
Son también expresiones del establecimiento de un
deber ser, una narrativa dominante sobre cudl es la
mejor forma de hacer agricultura, cémo se mide el
éxito en la agricultura, y cudl es el rol de la pequefia
agricultura. En el siguiente apartado busco profundizar
en varios aspectos de la relacion entre la expansioén
maicera y el poder epistémico.

Los Saberes en la Expansion Agroindustrial del
Maiz Amarillo Duro

Varios maiceros de la organizacién relatan
historias de vida parecidas. Después de crecer en
el campo y aprender a cultivar café y maiz con los
padres, de jovenes se mudaron a la ciudad a trabajar.
A su vuelta al campo, afios después, se encontraron
con una realidad cambiada. El café estaba de baja,
los precios decayeron y una plaga habia acabado
con muchos de los cultivos cafetaleros. Al mismo
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tiempo las formas de cultivar maiz habian cambiado
drasticamente, sus conocimientos de afios anteriores,
las ensefianzas que habian recibido de sus familias
parecian haber perdido vigencia. El maiz como
cultivo prometedor los atrajo y llegaron técnicos de
las empresas privadas, vendedoras de las semillas
y los quimicos, a “ensefiar” los pasos especificos
para cultivar las nuevas variedades certificadas vy,
después, los hibridos de alto rendimiento que usan
hoy dfa*. Asf cuenta don Jacobo su reinsercién en
la produccién de maiz, después de afios de vivir en
Guayaquil:

Y ya no me quedé otra actividad que
dedicarme al maiz. Y a aprender la tecnologia
porque (...) no habia tecnologia antes.
Ahora ya me tocé acercarme un poquito a
la tecnologia y a la nueva siembra porque
[rie], le cuento una historia. Nosotros antes
sembramos el maiz a una distancia de 40 cm
por 80, pero dos pepas. Pero ahora con la
tecnologia es cada 20 y una pepa (productor
maicero, Manabi, marzo 2022).

Con el término “tecnologia” don Jacobo abarca
todo el sistema de cultivar maiz, desde las semillas
certificadas, los insumos quimicos importados, hasta
las recetas especificas a aplicar en el cultivo. Hace
la diferenciacién entre el antes, la produccién de sus
padres, en un tiempo sin tecnologia, y el ahora, cuando
ha llegado esta nueva forma de saber y hacer. Habla
de la tecnologia con un cierto respeto, como de algo
que viene de afuera y cuyo uso requiere de saberes
especificos, saberes que manejan los “expertos” o
los técnicos de diversas instituciones, los que han
estudiado.

La jerarquizacion de saberes

Laintroduccién de la “tecnologia” no solamente
cambia las formas de hacer agricultura y los insumos
que se usan, sino que estd relacionada con cambios en
quién es reconocido como portador de conocimiento
legitimo (1éase aqui: legitimado) y el lugar donde
se produce el conocimiento que guia las practicas.
Entender la dimension epistémica no como neutra es
clave para poner el foco en las relaciones y estrategias
de poder que acttian en este campo y que influyen en
las decisiones productivas y las transformaciones de
la agricultura familiar campesina.

Las y los maiceros reciben por parte de las casas
comerciales las recetas, instrucciones e indicaciones
muy especificas sobre a qué distancia sembrar
una semilla de la otra, a qué profundidad ubicar la
semilla, y qué dia aplicar qué tipo de fertilizante
o herbicida. Algunas de las instrucciones estin
basadas en ensayos que se hicieron en la region
en condiciones similares, otras vienen desde la
empresa productora de los insumos, normalmente
extranjera. Al inicio, las pricticas se quedan en la
repeticion de estos pasos bdsicos, porque la clave de
la expansion global es que se sigan las recetas, y no
necesariamente que las y los productores entiendan
la ciencia detrds de la receta.

Parte de las estrategias de desplazar y devaluar
saberes campesinos es la invisibilizacién de los
efectos positivos de las practicas tradicionales. Por
ejemplo, con la meta de constantemente aumentar el
rendimiento, acompafiado por un uso cada vez mas
intensivo de agroquimicos, las recomendaciones
del aparato agroindustrial incluyen el imperativo de
aumentar la cantidad de plantas de maiz por hectarea,
reduciendo el espacio entre plantas. Sin embargo,
esta practica genera problemas en los cultivos como
mayor vulnerabilidad a enfermedades, especialmente
por altos niveles de humedad. En contraste, las y los
agricultores comentan que anteriormente plantaban
con mds espacio entre plantas y, en varios casos, atin
lo hacen en sus cultivos de maiz nativo, de semillas
propias y de uso para la alimentacién familiar. En
€s0s casos mantienen estas practicas para asegurar
mayor ventilacion entre las plantas y, asi, disminuir
el riesgo de afectaciones por hongos.

Entrevistado 1: Aqui no habia quemazdn casi.
(...) No fallaban los maices, no fallaba, no
le caia nada de quemazdn. Este afio que le
estd cayendo quemazoén a este maiz.
Entrevistado 2: Mds antes también los que
sembramos, sembrabamos de 100 por 100
(...)de ancho. Y de largo poniendo de aqui
para alld, mas de 50, lo que son dos cuartas,
como nosotros llamamos. (...) Con mas
espacio, exactamente. Y acd nosotros ahora
cada vez vamos haciendo menos.

El: (sembramos) mas cerca (productores
maiceros, Manabi, abril 2022).

A través de estas dindmicas se genera una
separacion entre los representantes del saber agrénomo
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y los ejecutores de la receta, los productores. A pesar
de su larga trayectoria como agricultores, incluso en
el cultivo de maiz nativo, las y los productores son
puestos y, seglin muestran sus relatos, se ponen a si
mismos, en la posicién de aprendices, respondiendo
a esta jerarquizacion.

Ellos [los técnicos] vienen a ofrecer su
producto y uno va aprendiendo ahi con el
tiempo (...) le van ensefiando cémo es la
siembra, como se siembra el maiz. Porque
ahorita ya el maiz se siembra cada cuarta
una mata, una mata, una pepa, una pepa. Asi,
antes se sembraba de camino en camino, un
metro y de ah{ era de 50 [centimetros] cada,
cada, cada mata. Ahora ya no. (...) Y eran
dos pepas, ahora ya es una pepa y de a cuarta
y de camino en camino 70 [centimetros]
(productor maicero, Manabi, marzo 2022).

En este caso, el productor se ubica a si
mismo como aprendiz al enfatizar que “ellos [los
técnicos]... le van ensefiando”, reconociendo una
autoridad externa que guia su practica pese a su
experiencia acumulada en el cultivo. Al adoptar
prescripciones especificas de siembra (distancias,
nimero de semillas), subordina su saber practico a
la experticia técnica, mostrando una reconfiguracién
de su agencia en funcién de ese conocimiento
especializado. Frente a la introduccién de la
“tecnologia”, sus propios saberes, su experiencia y
sus conocimientos acumulados y generados a través
de procesos colectivos e individuales, parecen perder
legitimidad y relevancia. Con eso cambia también
el lugar de la produccion del saber legitimado:
ya no se generaria a nivel de finca, a través de
procesos colectivos y experimentales, “procesol[s]
histérico[s] de acumulacién y transmisién de
conocimiento [...] que toma la forma de una espiral
en varias escalas espacio-temporales” (Toledo y
Barrera-Bassols 2008:73), integrando diferentes
generaciones, comunidades, familias, sino que el
saber legitimado proviene de centros especializados,
de investigacion, innovacién e inversion de capital.

Esta jerarquizacién se refuerza con la difusion
de un lenguaje especifico. Se introducen funguicidas,
pesticidas, insecticidas -términos que hasta la
introduccién como parte de este modelo productivo
no formaban parte del vocabulario de las y los
maiceros de Manabi, como comentan algunos de

las y los productores mayores sobre sus procesos de
integracion a la cadena del maiz-.

Ellos [los técnicos] no nos explicaban cudl
era para insecticida y cudl era herbicida.
Entonces nosotros aplicamos por aplicar.
Pues ya ahora que tenemos conocimiento de
cudl es un funguicida y qué es un pesticida
(productor maicero, Manabi, marzo 2022).

Pero tanto el término como su funcionamiento
no son autoexplicativos y requieren de un nuevo
proceso de ensayo y aprendizaje:

muchas veces nosotros no utilizamos ese
producto porque no sabemos cémo aplicarlo.
Yo, por ejemplo, ahorita estoy aplicando
productos del afio pasado, porque no sabia,
pero ya me di cuenta “ah es para tal cosa”,
entonces ya voy aplicando (...). Y muchos
compaifieros asi me dicen, “yo también
tengo un poco de productos que nunca
los he aplicado porque no sabia qué era”
(productor maicero, Manabi, marzo 2022).

El saber experto no solo abarca la gestion de la
produccion agroindustrial de maiz, sino también la
capacidad de utilizar y comprender un determinado
lenguaje. Ese lenguaje no emerge de la cotidianidad de
la vida campesina, del mismo modo que las practicas
propias de la “receta” agroindustrial tampoco lo hacen.
Tanto el lenguaje campesino cotidiano como el saber
préctico que describe se mantienen en una posicion
inferior mediante la imposicién de una “terminologia
experta”. Sostengo que la divisién lingiifstica resultante
-entre distintas formas de nombrar y describir- es
constitutiva del régimen de saber, pues permite
identificar la posicién desde la que se enuncia: la
autoridad externa, escolarizada e informada, frente
al saber experiencial. De este modo, opera como un
mecanismo de diferenciacion y exclusion.

Al hablar de la relacién entre los diferentes
hibridos de maiz y la cantidad de agua que cada uno
requiere o tolera, don Alberto afirmé: “Casi todo el
maiz, viéndolo, requiere de 600 litros de agua, toda
planta de maiz”. “Luego precisé las cualidades de la
semilla Emblema: “Por ejemplo, el Emblema, ese
si quiere sus 600 [litros] y [luego] quitenme el agua
porque de ahi ya no necesito mas agua” (productor
maicero, Manabi, abril 2022).

Chungara. Revista de Antropologia Chilena, Vol. 58 (2026), Antrop. e Hist., 06526



10 Tamara Artacker

Mas adelante, sefialé que la cifra exacta de los
600 litros proviene de lo que “los extensionistas” les
ensefian. Considerando que ningtin productor local
cuenta con riego ni con formas de regular el agua que
llega a sus parcelas, este dato evidencia la distancia entre
el conocimiento técnico y las condiciones concretas
de los agricultores en Manabi. Aunque don Alberto no
dispone de medios para medir la precipitacion durante
el ciclo productivo, muestra orgullo por conocer las
caracterfsticas de las diferentes semillas. Con miras al
poder epistémico, estas cuantificaciones -que forman
parte de un lenguaje cientifico especifico- pueden leerse
como una forma de subrayar la autoridad de quienes
detentan esta forma de saber. Ademas, sostengo que
este tipo de referencias pretende crear una imagen de
un proceso productivo altamente controlado, en el que
el saber tecnocientifico seria capaz de resolver todos
los posibles obstaculos.

No obstante, este relato pasa por alto la
exposicion efectiva a los procesos naturales, un factor
especialmente relevante ante el cambio climético -y
la consecuente imprevisibilidad de los fendmenos- y
frente a la mayor vulnerabilidad de la agricultura
campesina por la falta de capital para invertir en
tecnologia o siquiera en riego.

Dependencia al saber experto

Dentro de las recetas de la “tecnologia” nueva
parece ya no quedar lugar para las practicas
tradicionales de los maiceros, las soluciones que
aprendieron de generaciones anteriores o que han
acumulado a través de ensayos a lo largo de la
experiencia productiva propia. Por ejemplo, la
diversificacion y asociacion de cultivos dificilmente
es combinable con el uso intensivo de herbicidas;
la siembra y cosecha segun las fases de la luna
no corresponden a las presiones de agroindustria
y entidades financieras que imponen sus propios
tiempos. Aun asf, algunos de las y los productores
mayores cuentan que aun realizan ciertas practicas
que no forman parte de la receta “tecnoldgica”, como
hacer abonos propios con hojas de leguminosas. Sin
embargo, en conversaciones con maiceros de las
generaciones mds jovenes, la mayorfa expresa no
conocer tales practicas o que no les funcionan, y que
conffan mas en los productos de las casas comerciales.

En consecuencia, con el paulatino desplazamiento
de las précticas y saberes propios, vienen también
mecanismos que buscan perpetuar la posicién del

agricultor o agricultora como aprendiz, siempre
dependiente de las ensefianzas por parte del experto
externo. La ciencia, y especialmente la ciencia
impulsada por intereses de acumulacion, es marcada
por avances continuos. En el caso de la agricultura
industrial, eso se materializa en el lanzamiento
incesante de productos nuevos. En la percepcion de
uno de los agricultores de la organizacién maicera:

aflo a afio, época a época estdn saliendo
nuevos agroquimicos. Entonces ya ellos [los
técnicos] vienen ya a socializar cémo es el
tipo de uso. Porque ahorita en el mercado
tenemos agroquimicos demasiado, pero si no
los sabemos usar también le vamos a hacer
un dafio a la planta, hay que saber cudndo,
cémo y dénde aplicar, o en qué época aplicar
(productor maicero, Manabi, abril 2022).

Esta dindmica muestra tanto efectos econdmicos,
de justificar precios siempre crecientes y mayor
endeudamiento para agricultores, como también
epistémicos. El lanzamiento de nuevos productos
genera la necesidad de contar con la figura del experto,
técnico o ingeniero como traductor de los avances
de la tecnociencia. De esta forma, ain después de
afios de experiencia produciendo segin las recetas
agroindustriales, la agricultora no se convertiria en
experta ella misma. La pérdida de autonomia campesina
como efecto de su integracion agroindustrial, por lo
tanto, no solamente tiene una dimension material,
como mayor dependencia de insumos y financiamiento
externo, sino también epistémica, con la introduccién de
nuevas dependencias a saberes y “expertos” externos.
Se expanden los saberes convertidos en mercancia,
restringidos en su acceso y en su libre circulacion por
la privatizacion del conocimiento mediante patentes
(Anderson 2018). Al mismo tiempo, se agrietan los
procesos colectivos y autonomos de produccion de
conocimiento que podrian considerarse bienes comunes
(Reyes-Garcia et al. 2018). El caso de don Danilo, uno
de los mayores de la asociacion, es ilustrativo: comenta
su frustracion porque, pese a décadas de experiencia
agricola y a la formacién acumulada en cursos y
talleres, cuando intenta transmitir conocimientos
sobre bioinsumos, agroecologia y fertilizacion natural
a los otros miembros de la asociacion, la asistencia
es minima; en cambio, la llegada de técnicos de
empresas agricolas colma el centro de acopio de la
asociacion (productor maicero, Manabi, 31.03.2022).
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Construyendo verdades tnicas: productivismo
y desarrollo

El poder epistémico también se relaciona con la
universalizacién de fundamentos onto-epistémicos,
posicionando una narrativa unica, que invisibiliza
y niega la pluralidad de ontologias, de saberes, de
sistemas de valores, de formas de mirar e interpretar
el mundo (de la Cadena y Blaser 2018; Escobar
2020). Quiero aqui destacar dos aspectos de estos
fundamentos onto-epistémicos que acompafan la
expansion agroindustrial: el productivismo y la vision
de modernizacién y desarrollo.

Analizando las publicidades de las principales
empresas de insumos, resalta que cualquier semilla
hibrida que es liberada es promovida principalmente
por el aumento del rendimiento respecto a los hibridos
que ya estdn en el mercado. En menor medida, se
promociona la capacidad de resistencia y la calidad
(visual) del grano (granos cristalinos), pero siempre
en combinacién con aspectos de una tusa pequefia y
granos grandes, y en conjunto un alto rendimiento
por hectdrea. Aunque para alcanzar los rendimientos
prometidos se necesitan cantidades cada vez mayores
de fertilizantes quimicos, este aspecto no se incluye
en el discurso publicitario. Como resultado, la
productividad que tanto se enfatiza en los discursos
promotores no se fundamenta en su significado
econdémico de mds produccién con menos insumos.
El valor de la produccién de alto rendimiento
parece estar completamente desvinculado de otros
aspectos como el aumento de los costos, el mayor
endeudamiento, el impacto medioambiental o las
consecuencias para la salud humana. O mas bien,
el objetivo de lograr el mayor rendimiento posible
parece tener mds peso que cualquiera de estos otros
criterios; en otras palabras, este especifico tipo de
rendimiento debe lograrse (y, en el caso de siniestros,
asegurarse) casi a cualquier costo.

La supuesta superioridad del saber experto es
argumentada, principalmente, con la cientificidad
que lo sostiene, y la mayor productividad en términos
de rendimiento por hectdrea que lo confirma. Sin
embargo, deja fuera de la vista que la manera en la que
se mide el éxito de la produccidn -en rendimiento- no
es tampoco neutra, sino que responde a un “paradigma
productivista” (Thompson 2005), que incluye un
sistema de valores particular. En vez de medir el
aporte a la reproduccién de la vida -como lo propone
la economia feminista (Pérez Orozco 2010)- o el
cuidado de la agrobiodiversidad, una revision de

las instrucciones expertas muestra que la guia es
principalmente una: el rendimiento por hectérea.

Se relaciona este sistema de valores con el
discurso de desarrollo (Escobar 1995). Se instaura
laidea de que para ser “moderno” o modernizado, es
obligatorio cambiar las practicas productivas hacia
el modelo agroindustrial; es necesario, como arriba
menciond don Jacobo, “acercarse a la tecnologia”
y dejar de producir como lo hacfan. Como indica
criticamente un empleado de una institucion publica
enfocada en el sector agrario:

[E]s a lo que el sistema ha llevado a la
gente, que si td no pones fertilizante, no
haces agricultura, si no pones el paquete,
no eres agricultor; Si no haces eso, no eres
innovador, eres atrasado, arcaico, ;jno? Y esa
concepcién que tiene el campesino que ha
metido el Estado junto con las transnacionales
que quieren que esto se vaya por ese lado,
durante 50 afios, ya estd metida en la gente y
sacarla de ahi es bien complicado (empleado
publico, Quito, marzo 2022).

Aunque implique un alto nivel de endeudamiento
y riesgo, ser maicero que aplica el paquete tecnolégico
se considera mas valioso que cultivar de forma
diversificada para mercados locales. Esta perspectiva
se afirmé undnimemente en un taller de grupo focal
que realicé en la organizacién en agosto de 2022 con
el objetivo de discutir la imagen del maicero ideal,
frente a su propia realidad. Los participantes del taller,
de manera conjunta, definieron las caracteristicas
del “buen maicero”: tiene contactos, logra altos
rendimientos, tiene dinero para invertir, es propietario
de su tierra, se dedica inicamente a monocultivos de
maiz, aplicando los agroquimicos mas caros y con
un nivel avanzado de tecnologia (notas de campo,
13.08.2022). Aunque para la mayorfa de los miembros
de la asociacion, este ideal estd percibido como
fuera de su alcance debido a sus propias condiciones
estructurales, el “buen maicero” representa la idea
de modernidad y emprendedurismo plasmado en el
que utiliza la ciencia moderna en forma de semilla y
agroquimicos y que busca el crecimiento constante.

Esta narrativa que se establece estd anclada
también en los discursos y practicas de la politica
publica. Ejemplo de ello es la campafia iniciada en
el afio 2021 por parte del Ministerio de Agricultura
(MAG), con el nombre “El buen lider rural — de
dirigente a gerente”, que oficialmente busca
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que las organizaciones tengan las capacidades
para una mejor gobernanza y que sean
administradas con mds eficiencia y con
una vision empresarial (...). Esto se logrard
a través de formar lideres con una visién
empresarial, que lleven adelante esta
propuesta de hacer de la agricultura asociativa
cada vez un mejor negocio” (Ministerio de
Agricultura y Ganaderfa 2021).

La promesa neoliberal de que todos pueden ser
empresarios, y asf controlar su destino, sirve de base
anumerosas intervenciones estatales y corporativas
en el &mbito rural. Ello evidencia el nexo entre poder
epistémico y subjetivacion: los valores y verdades
de un régimen de saber devienen normas de sujeto
que interpelan a los agricultores y, al interiorizarse y
(re)interpretarse, transforman sus practicas (Bosanci¢
2018; Traue y Pfahl, 2022).

Finalmente, tanto el sistema de valores como
la supremacia del saber experto se materializan en
estructuras concretas que refuerzan la incidencia en
las decisiones productivas y en el cambio de uso de
suelo. El aparato agroindustrial traduce su particular
jerarquia de valores en instrumentos como las lineas
de crédito de la banca publica, que no contemplan
financiamiento para producciones diversificadas
y, por el contrario, canalizan recursos hacia rubros
especificos, por ejemplo, el maiz. Para quienes
requieren financiamiento, casi no existen disefios
alternativos de economias campesinas que sean
elegibles bajo esos criterios. En el caso del maiz
hibrido, ademas, el propio modelo impide prescindir
de los agroquimicos sin elevar el riesgo de pérdidas
significativas, pues las aseguradoras condicionan la
cobertura a la aplicacién completa del kir de insumos.
Entonces, aunque aparezca como voluntad propia
de cada productor cambiar sus formas de hacer y
producir de un modo especifico, existen estructuras
que presionan hacia esas vias.

Limites del poder epistémico

Sin embargo, no pretendo presentar el poder
epistémico como algo que conduce a la dominacién
total. No hay un “éxito” absoluto de estas estrategias,
sino que propongo pensar el resultado como una
Iucha, negociacién y reinterpretacion continua en un
espacio epistémico donde estas estrategias de poder
se encuentran con las estrategias de otros actores,

diferentes formas de conocimiento en coexistencia y

el rango de accion de las y los campesinos en cuanto
a sus procesos de toma de decisiones. De mi trabajo
de campo surgieron varios puntos de friccién que
pueden ser entendidos como limitaciones al poder
epistémico agroindustrial.

Una de las limitantes para el régimen de saber
agroindustrial es el proceso continuo de hibridacién
de saberes y ontologfas (Giraldo 2018). Las esferas
de saberes separadas que describimos operan como
abstracciones; en la practica las y los agricultores
crean fusiones basadas en lo que les funciona,
integrando las instrucciones de los expertos con sus
propios saberes basados en sus experimentos y su
experiencia. Entre los miembros de la organizacion,
algunos combinan los saberes tecnocientificos de la
agroindustria con los suyos: cultivan maiz hibrido,
pero también elaboran bioles que aplican en adicion
o0 sustitucién de ciertos quimicos, o reducen el uso
de agroquimicos en determinadas dreas para asociar
cultivos con fréjol o zapallo. Asi, muchos de los
productores de la organizacion demuestran en cierta
medida adaptaciones de la receta agroindustrial a sus
necesidades y posibilidades.

Otro aspecto es la separacién de esferas. Son
en particular las huertas y la produccién para el
autoconsumo que, por una parte, estan fisicamente
separados de su produccién de maiz hibrido -en el
caso de las y los maiceros de la organizacién en
Manabi, las huertas usualmente estan ubicadas cerca
de las casas mientras que para llegar a los cultivos de
maiz duro requieren de transporte- y, por otra parte
también son mantenidos fuera de la 16gica de la receta
agroindustrial. Esto implica que, aunque se trate de
dimensiones menores, en este tipo de produccién
se mantienen en circulacion las semillas nativas, se
utilizan insumos propios como abonos naturales, no
se aplican agroquimicos, y esta produccion no esta
organizada en un sentido de mercantilizacion, sino
que se rige por las necesidades alimentarias de las
familias y comunidades. Las huertas aqui pueden
entenderse como espacios de resistencia, como
también lo han sefialado otros estudios (Calderén
Cisneros y Santiz Santiz 2022).

Finalmente, también los mecanismos de
generar dependencias del saber experto enfrentan
limitaciones en la practica. A través de los procesos
de experimentacién e intercambio constante entre
agricultores, ellos y ellas abren posibilidades de
adaptar las recetas a las necesidades y condiciones
sociales, econdmicas y ecoldgicas propias, con la
opcién de dejar de seguir la receta al pie de la letra o
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de intervenir en el debate para exigir otros productos
como parte del kit productivo subsidiado que reciben,
ademds de que reafirma la relevancia de la produccién
colectiva de saberes. Por ejemplo, en abril 2022,
representantes de diferentes organizaciones maiceras
manabitas se reunieron con el director distrital del
Ministerio de Agricultura de Manabf{ en Portoviejo.
Una de sus demandas fue mayor incidencia en la
composicién del kit

Las empresas de agroquimicos (...) nos
dieron un kit donde el 30% no nos ha
servido. Pedimos que nos tomen en cuenta,
que nos escuchen a nosotros los agricultores
para armar los kits. No queremos permitir
nunca mds ese atropello, esa humillacion.
Nos quieren imponer kits que no nos sacan
de ningln apuro, preferirfamos comprar
los productos aparte, pero necesitamos
el subsidio (productor maicero, notas de
campo, 15.04.2022).

En resumen, es en este espacio epistémico que
el saber experto, tecnocientifico, es negociado,
adaptado, reinterpretado. Es especialmente a través
de précticas cotidianas y sutiles -en la asociacién
de cultivos, en las huertas, en la adaptacién de
la receta- que el poder epistémico es desafiado,
mostrando sus limites y momentos de rupturas. Los
procesos de fusion de distintos tipos de saberes,
las adaptaciones a sus necesidades, o la separacién
de esferas que se rigen por otras l6gicas y otros
saberes, pueden considerarse un desafio silencioso
a la autoridad de los expertos. Ademds, a través de
las fusiones se menoscaba cualquier representacién
dualista del saber “experto moderno” frente al
“campesino tradicional”, haciendo visibles los
entrelazamientos siempre presentes (Toledo y
Barrera-Bassols 2008).

Conclusiones

Enmarcar el aparato agroindustrial como un
“régimen de pensamiento y practica” (Escobar 1995)
permite reconocer que articula saberes, técnicas,
incentivos, discursos y normas que configuran las
condiciones de posibilidad de su expansién y, al
mismo tiempo, reordenan el tejido social mds alld de
transformaciones estrictamente productivas. Desde
esta perspectiva, la expansion del modelo asociado
a la “revolucién verde” se inscribe en un contexto

ideacional que privilegia el economicismo, el homo
oeconomicus 'y lanocion universalizada de “desarrollo”
como marcha lineal hacia la modernizacion, la
tecnificacion y el cientificismo (Gudynas y Acosta
2011), apoyado en una concepcion de la naturaleza
como recurso inerte y completamente controlable
(Sachs 2018).

La expansion del cultivo de maiz amarillo duro
en Manabi descansa en la insercién de la agricultura
campesina en la l6gica agroindustrial. Esta insercién
opera mediante estrategias visibles -presion econdmica,
incentivos, subsidios- y registros menos visibles
-jerarquizacion de saberes, terminologia experta,
violencia epistémica-. Junto con la imposicién de
“recetas’’ y paquetes tecnoldgicos, se promueven formas
especificas de saber que reconfiguran la organizacién
del trabajo, la economia familiar, el endeudamiento
y las relaciones con la naturaleza; asimismo, inciden
en la toma de decisiones productivas. Siguiendo a
Li, este proceso “hace técnico” el problema de la
productividad y el aseguramiento, orientando la
eleccion ‘libre’ hacia soluciones estandarizadas y
financiadas (Li 2007). En paralelo, como plantea
Escobar (1995, 2020), se instituyen regimenes de
verdad que elevan ciertas practicas como racionales
y universales, descalificando saberes locales como
residuales o irracionales. Este orden epistémico
tiene efectos materiales y politicos: reorganiza el
trabajo, reconfigura la economia familiar -incluido
el endeudamiento- y redefine las relaciones con la
naturaleza.

En el caso manabita, observamos la consolidaciéon
de jerarquias de conocimientos que deslegitiman
saberes campesinos, ampliando la brecha entre
autoridad experta y productores. Se manifiestan
dindmicas afines a la violencia epistémica -en
didlogo con Giraldo (2018)- donde la imposicién de
recetas no solo prescribe practicas, sino que socava
la experimentacion colectiva, agrieta procesos
auténomos de produccién de saber y desplaza criterios
de valoracion. Este desplazamiento se materializa en
ensamblajes institucionales -extension, proveedores
de insumos, agroindustria de balanceado, banca- que
articulan incentivos y exigencias, mediando practicas
y decisiones sobre el uso de suelo.

En suma, la expansion agroindustrial en Ecuador
se explica tanto por presiones materiales como por
dimensiones epistémicas que definen qué cuenta
como conocimiento vélido y quién puede enunciarlo,
instituyendo regimenes de verdad situados que
orientan précticas y paisajes. La integracion del
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marco foucaultiano permite comprender que el
poder es relacional, multidireccional y productivo:
no solo restringe, sino que produce sujetos, normas
y verdades (Foucault 1980, 1982, 2002). En nuestro
caso, el poder epistémico sostiene la expansion
agroindustrial al configurar un orden social en el
que ciertos conocimientos son reconocidos como
racionales, eficientes y universales, mientras otros
son descalificados como irracionales o anticuados.
Estos regimenes de verdad tienen efectos materiales:
estructuran jerarquias, desplazan modos de ver y hacer,
y moldean decisiones que transforman los territorios.

En consecuencia, para entender las estrategias de
poder del agronegocio transnacional y nacional y las
tomas de decisiones por parte de la pequefia agricultura,
es clave analizar de forma diferenciada los registros de
poder que se aplican y estar especialmente sensibles
a los menos visibles, para evitar explicaciones que
aceptan la tecnociencia como neutra y los desarrollos
actuales como simples expresiones de libre voluntad.

Comprender las pricticas como manifestaciones de
saberes y de relaciones de poder que las guian permite
abrir espacios de validacion para epistemologias
campesinas y promover procesos de coproduccién
del conocimiento.
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Notas

El 60% de la produccién de balanceado es destinado a
la cadena avicola, especificamente (Superintendencia de
Control del Poder de Mercado, 2023). El incremento en
la produccién de maiz, por lo tanto, estd directamente
relacionado con el aumento en el consumo de carne de
pollo en Ecuador durante las dltimas décadas.

En el Ecuador existe un precio minimo de sustentacion que
es negociado cada afio en el Consejo Consultivo de la Cadena
Agroalimentaria del Maiz Amarillo. Aunque estdn representados
los productores de maiz en esta mesa, no es equivalente su
poder de negociacion con el de las empresas. Otra problemdtica
es la falta de control de estos precios de sustentacion en las

transacciones de comercializacion cotidianas, lo que lleva a
quejas constantes por parte de los gremios de productores.
En el ciclo productivo de 2022, el monto que recibieron
de BanEcuador fue de 950 délares por hectarea (monto
fijo). Este valor estd muy por debajo del costo promedio
de producir una hectdrea de maiz (ubicado en alrededor
de USD 1,800), indicando la relevancia de contar con otra
fuente adicional de financiamiento.

La Constitucién ecuatoriana del 2008 prohibe el ingreso y
uso de semillas transgénicas, razén por la que, a diferencia de
otros importantes productores de maiz como Estados Unidos,
Brasil o Argentina, no estd en uso el maiz transgénico.
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